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Absztrakt: A helyi énkormdnyzatok, mint kézjogi jogalanyok magdanjog szférdjaban kifejtett
tevékenysége, magdanjogi jogalanyisiga kevés esetben mutat olyan specialitdsokat, mint amikor
a helyi onkormdnyzat hagyatéki tdrqyak Orékdse lesz. Erre kordbban csak végintézkedés
jogcimeén volt lehetdség. Jogtorténeti jelentdségii, hogy 2023. julius 1. napjatol a telepiilési
dnkormanyzatok torvényes 6rokdssé is valhatnak. Az 1j normativ szabdlyozds tobb értelmezési
kérdést is felvet, ami indokolja a helyi énkormdnyzatoknak a magyar 6roklési jogi rendszerben
elfoglalt helyének komplex — a vizsgdlt kérdések terjedelme miatt két részbdl dllo tanulmdny
keretében torténd - elemzését. Az irds jogtorténeti elézmények és a hatdlyos magyar
szabalyozds alapjan mutatja be a helyi énkormanyzatok végintézkedésen alapulo és a telepiilési
onkormdnyzatok térvényes 6rokosi helyzetét az dnkormdnyzatok jogalanyisdgdbol kiindulva.
A szerzd kitér a mezd-és erdégazdasdgi hasznositdsu ingatlanokat érintd specidlis, 2024. jiilius
9-i hatdllyal részben modosult szabalyozdsra, valamint a hagyatéki eljdards eqyedi aspektusaira
és a kapcsolodo kozjogi keretekbdl adodo korldtokra.

Abstract: The activity of local governments as public entities in the sphere of private law, their
private legal personality, shows few specialities as when the local government becomes the heir
of the property of the deceased. Previously, this was only possible by way of testamentary
disposition. It is of historical legal significance that from 1 July 2023, municipalities will also
be able to become legal heirs. The new normative regulation raises several questions of
interpretation, which justify a complex analysis of the place of local governments in the
Hungarian succession law system, which, due to the scope of the issues under consideration,
should be carried out in a two-part study, on the basis of legal history and current Hungarian
legislation, presenting the status of local governments as heirs based on testamentary
disposition and the legal status of municipal governments as heirs, starting from the legal
personality of local governments, and touching on the special requlations concerning
agricultural and forestry properties, as well as the specific aspects of the probate procedure and
the limitations arising from the related public law framework.

27



Kiss Tibor

4.2. A mez6- és erd6gazdasagi hasznositasa ingatlanok helyi 6nkormanyzatok altali
végintézkedésen alapuld oroklése

A mez6- és erd6gazdasagi hasznositasu fold! olyan specialis dolog, amelyre nézve a
jogrendszertink szamos egyedi rendelkezést tartalmaz, igy kulondsen a tulajdonjog
megszerzésével, illetve a hasznélattal kapcsolatos jogviszonyok tekintetében. A mez6- és
erd6gazdasagi foldek specidlis és egyben kiemelt szerepe azok tulajdonjoganak 6roklés ttjan
torténé megszerzése vonatkozasaban is hangsulyos, ugyanis nagyon gyakran ezen jogtargy
szerz6képességi korlattal érintett, azaz a még elviekben 6roklési képességgel rendelkez6
jogalanyok mindegyike nem szerezheti meg oroklés atjdn azok tulajdonjogat. A jelen
alfejezetben azt vizsgaljuk, hogy a helyi onkormanyzat végintézkedés atjan lehet-e mez6- és
erd6gazdasagi hasznositasu foldek orokose.

A mez6- és erdbgazdasagi foldek forgalmarél szolo 2013. évi CXXII. torvény (a
tovabbiakban: Fftv.) akként rendelkezik, hogy a torvény hatédlya a fold tulajdonjoganak
barmilyen jogcimen, illetve médon torténé megszerzésére kiterjed, kivéve a torvényes
orokléssel, a hagyatéki eljardsban az allam javéara sz6l6 felajanlassal, a kisajatitassal és a
karpoétlasi célt arverés utjan torténd tulajdonszerzést.? A végintézkedés az atruhazasnak
nem mindsiilé moédon torténd tulajdonszerzést jelenti, amelybe ebben a vonatkozasban nem
sorolhaté be az 6roklési szerz6dés és a halal esetére sz6l6 ajandékozés, mert azok, mint
tulajdon atruhazasrol szol6 szerz6dés onéllé kategoriaként érvényesiilnek az Fftv. hatalya
alatt.> Mindebbdl kovetkezik, hogy az Fftv. rendelkezései a végintézkedésen alapulé 6roklés
minden formadjara alkalmazandok, de kiilonbozé rendelkezések alapjan. Ez egyben azt is
jelenti, hogy az Fftv..nek a foldszerzési korlatozasokra, tilalmakra és feltételrendszerre
vonatkoz6 szabalyait is megfeleléen alkalmazni kell altalanos jelleggel,* amelyek al6l -
ahogy arra lentebb utalunk - a telepiilési 6nkormanyzatok croklése esetén vannak kivételek.
Az Fftv. csak sztik korben engedi jogi személyek szamara a fold tulajdonjoganak
megszerzesét.

Az Fftv. rendelkezése szerint a fold tulajdonjogat a fold fekvése szerint illetékes
teleptilési onkormanyzat kozfoglalkoztatds, szocialis foldprogram és telepiilésfejlesztés
céljara, tovabba ha a f6ld helyi jelent6ségti védett természeti tertiletnek mindsiil, a foldnek a
természet védelmérdl szol6 torvényben (Tvtv.) meghatdrozott védelme céljabol szerezheti

T A mez6- és erdégazdaséagi foldek forgalmérdl szol6 2013. évi CXXIL torvény 5. §-anak 17. pontja szerint ilyennek
mindsiil a fold fekvésétdl (belteriilet, kiilteriilet) fliggetleniil valamennyi olyan foldrészlet, amely az ingatlan-
nyilvantartasban szant6, sz616, gyumolcesos, kert, rét, legeld (gyep), nadas, erd6 és fasitott teriilet mtivelési 4gban van
nyilvantartva, tovabba az olyan mtivelés aldl kivett teriiletként nyilvantartott foldrészlet, amelyre az ingatlan-
nyilvantartasban Orszagos Erd6allomany Adattarban erd6ként nyilvantartott teriilet jogi jelleg van feljegyezve.

2 A mez6- és erd6gazdasagi foldek forgalméardl szol6 2013. évi CXXIL. torvény 6. § (2) bekezdés.

3 OrROsz Arpad (2015): A foldforgalmi torvény ejtette sebek a Ptk. végintézkedésen alapulé oroklési szabalyain.
Kézjegyzdk Kozlonye, 2015/5. 74.

4 Kurucz Mihaly: Gondolatok a kiilonos magyar foldoroklési rendszerekrél. Kozjegyzok Kozlonye, 2018/5. 15.
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meg.> A jogalkot6 - ellentétben az egyhdazzal, illetve annak bels6 egyhazi jogi személyével® -
a végintézkedés alapjan torténé tulajdonszerzést nem nevesiti, kizarélag a tulajdonszerzés
céljat jeloli meg. Ebbdl levonhat6é az a kovetkeztetés, hogy a teleptilési onkorményzatok
tekintetében a jogalkot6 nem kivanta a tulajdonszerzési jogcimeket korldtozni, igy a
teleptilési onkormanyzat végintézkedés ttjan is szerezhet mez6- és erd6gazdasagi foldekre
vonatkoz6 tulajdonjogot.” Ez esetben is feltétel, hogy az orokhagyo haladlakor jogképes
legyen az adott jogi személy.8 Az Fftv. altaldnos jelleggel rogziti, hogy a f6ld tulajdonjogéat a
torvényben meghatarozott médon és mértékben a torvényben meghatarozott természetes
személy, jogi személy, illetve jogi személyiséggel nem rendelkez6 szervezet szerezheti meg.?
Kiemelend6 Anka Maérton Tibor azon megéllapitdsa, amely szerint az Fftv. hivatkozott
rendelkezése ,nem gy értelmezendd, hogy az Fftv. altal nem szabélyozott tulajdonszerzési
modokat fold esetén kizarja, hanem dugy, hogy az Fftv. altal nem szabdlyozott
tulajdonszerzési moédokon is csak az Fftv. altalanos korlatozasai, tilalmai, feltételei szerint
lehet tulajdonjogot szerezni.” 1 A szabalyozds rendszeréb6l az kovetkezik, hogy a
végintézkedés utjan torténé tulajdonszerzés jelent6s mértékben korlatozott az
onkormanyzatok esetében, ugyanis:

- csak a teleptilési onkormanyzat szerezheti meg végintézkedés utjan a fold
tulajdonjogat, azaz a kozségi, varosi, jardsszékhely varosi, megyei joga varosi,
févarosi kertileti és févarosi onkormanyzat, de a varmegyei énkormanyzat, mint
tertileti onkormanyzat nem;

- nem mindsil végintézkedésen alapul6é tulajdonszerzésnek, (hanem torvényes
oroklésnek) az az eset, ha a végintézkedés szerinti 6rokos - feltételezve a
végintézkedés hidnyat és mas torvényes orokosoknek az 6roklésbol valo kiesését —
torvényes orokossé valhat.1! Ez a szabaly azonban nem vonatkozik a telepiilési
onkormanyzatokra, ugyanis az 6 esetiikben a f6ld térvényes 6roklés jogcimén torténé
megszerzése kizart, ahogy arra lentebb részletesen utalunk;

- a telepiilési onkormédnyzat csak meghatarozott célbdl, azaz kozfoglalkoztatés,
szocidlis program és teleptilésfejlesztés céljara, illetve a fold helyi jelent6ségti védett
természeti tertiletnek mindsiilése esetén a Tvtv.-ben meghatarozott fold védelme
céljabol szerezheti meg a foldet végintézkedés atjan is. A teleptilési 6nkormanyzat
csak a felsorolt esetekben és feltételekkel szerezheti meg a fold tulajdonjogét.1? Ez a

5 A mez6- és erd6gazdasagi foldek forgalmarol sz616 2013. évi CXXIL torvény 11. § (2) bekezdés c) pont.

6 Uo. 11. § (2) bekezdés a) pont.

7 SCHLOSSER Annamadria: A jogi személyek végintézkedéses oroklésének kérdései az itélkezési gyakorlat tiikrében.
Polgdri Jog. 2023/3-4. 8. és ANKA Marton Tibor: A féldforgalmi szabdlyozds a tulajdonjog és a haszonélvezeti jog oldaldrdl.
Budapest, HVG-ORAC, 2021. 50.

8 HORNYAK Zsofia (2017a): A mez6gazdasagi foldek jogutddlasdnak anyagi jogi kérdései. Miskolci Jogi Szemle, 2017/2.
130-131.

9 A mez6- és erd6gazdasagi foldek forgalmardl szol6 2013. évi CXXIL. torvény 6. § (1) bekezdés és 10. § (1) bekezdés.

10 ANKA i. m. 62.

' A mez6- és erd6gazdasagi foldek forgalmarol szol6 2013. évi CXXIL. torvény 6. § (3) bekezdés.

12 HORNYAK Zséfia (2019): A mezdgazdasigi foldek oroklése. Miskolc, Bibor Kiado, 2019. 65, 213.
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szabdlyozas nyilvanvaléan a végintézkedési szabadsdg erds korlatjaként
érvényesul;!3

- a teleptilési onkormanyzat végintézkedésen alapulé foldtulajdonszerzése a
végintézkedés mindhdrom formadjara, azaz a végrendeletre, az 6roklési szerz6désre
és a halal esetére sz6l6 ajandékozasra is vonatkozik. Azt azonban lattuk, hogy a
teleptilési onkormanyzat fogalmilag nem szerezhet halél esetére sz616 ajandékozas
alapjan tulajdonjogot és ritkdn jelenik meg 6roklési szerz6dés alanyaként;

- a végintézkedés nem mindsiil a fold tulajdonjogénak atruhdzasara iranyul6 jognak,
ezért a végintézkedést nem kell papir alapa biztonsagi okményon elkésziteni ahhoz,
hogy az érvényes legyen.# Egyértelm( tehat, hogy az orokhagy6 nem biztonsagi
okmanyon kifejezett végakarata alaki szempontboél érvényes;15

- amennyiben a teleptilési onkorményzat mint, 6rokdos nem kivanja megtartani a
végintézkedéssel megszerzett foldet, mert példaul az Fftv.-ben megjelolt célra nem
tudja azt hasznositani, gy megilleti az 6rokség visszautasitasanak a joga.1® Megilleti
az onkormdnyzatot az allam javéara val6 felajanlas joga a hagyatéki eljarasban. Ez
utobbi esetén a foldet mint, ajandékot elfogadottnak kell tekinteni és a kozjegyz6 a
felajanlott vagyontargyat ajandék jogcimén az allamnak adja at az ajandékozoé
(esettinkben a telepiilési ©Onkormdanyzat) érdekelt jogszerzésének kozbens6
jogszerzése megéllapitdsaval,!” amelyre az Fftv. hatdlya nem terjed ki.'® Mivel a
teleptilési onkormanyzat sem foglalkozik hivatdsszertien mez6gazdasagi termeléssel,
az esetek tobbségében indokolt is lehet a visszautasitas, ami azonban csak 6nallé jogi
egységet képez6 ingatlanra vonatkozhat, az ingatlan termd&foldnek mindsiilé
alrészlete visszautasitasara nincs lehet6ség.1 Ilyen esetben is csak az 6rokrész egésze
utasithat6 vissza, figyelemmel az 6rokség részbeni visszautasitdsanak tilalmara.?0

Az aldbbiakban az Fftv. és az azzal Osszefliggd egyes rendelkezésekrdl és atmeneti

szabalyokrol sz6l6 2013. évi CCXIL torvény (a tovabbiakban: Fétv.) rendelkezései alapjan
vizsgdljuk a helyi onkormanyzatok végintézkedésen alapuld fold tulajdonszerzésének
specialis szabalyait.

13 A végintézkedési szabadsag korlataira nézve lasd: HORNYAK Zsofia (2017b): A végintézkedési szabadsag éroényestilésének
kérdése a mezdgazdasdgi foldek oroklése esetén. In GELLEN Klara (szerk.): Honori et virtuti: Unnepi tanulmanyok Bobvos P4l
65. sziiletésnapjara. Szeged, luris Peritus Kiado, 2017. 151-157. és HORNYAK Zséfia (2016): A végintézkedésen alapul6
oroklés szabalyai a mez&gazdasagi foldforgalomban. Agrir- és Kdrnyezetjog, 2016/21. 24-26.

14 A f6ld tulajdonjogénak atruhazasat, vagy a fold tulajdonjogat érinté mas frasba foglalt jogtigyletet tartalmazé papir
alapt okmany biztonsagi kellékeir6l és kibocsatasainak szabélyairdl szolé 47/2014. (I1.26.) Korm. rendelet 1. § (1)
bekezdés és ANKA i. m. 231. és PAIC-KARSAI Déra: A mezégazdasagi foldek oroklése, avagy , Mit kezdjiink a megorokolt
folddel?”. Kézjegyzdk Kizlonye, 2022/3. 114.

15 HORNYAK (2019) i. m. 190.

16 A Polgari Torvénykonyvrél sz616 2013. évi V. torvény 7:89. § (1) bekezdés.

17 A hagyatéki eljarasrol szol6 2010. évi XXXVIIL. térvény 94. § (3) bekezdés.

18 A mez6- és erd6gazdasagi foldek forgalmarol szol6 2013. évi CXXIL. torvény 6. § (2) bekezdés.

19 HORNYAK Zso6fia (2020): A mezdgazdasdgi foldek oroklésének jogi szabdlyozdsa és agrirgazdasdgi dilemmdi. In GELLEN Klara
(szerk.): Gazdasagi tendencidk és jogi kihivasok a XXI. szdzadban, 2. Szeged, luris Peritus Kiado, 2020. 79.

20 HORNYAK (2020) i. m. 80.
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A teleptilési onkormanyzat altal végintézkedés cimén megszerzett fold tulajdona az
Alaptorvény alapjan nemzeti vagyonnd valik.2! A term6fold végintézkedés atjan torténé
megszerzésére vonatkozoan nem az 4j Ptk. (2013. évi V. toérvény), hanem az Fftv. és a Fétv.
tartalmaz korlatozéasokat, kifejezetten kozjogi eszkozokkel.?? Osztjuk azt az allaspontot,
amely szerint az Alaptorvényben garantalt 6rokléshez valé jog az 6rokség megszerzésének
jogat is magaban foglalja.?®

A fold tulajdonjogarol végintézkedéssel torténé rendelkezés esetén a hagyatéki
eljarasban a kozjegyz6 kiildi meg a végintézkedést a fold tulajdonjoganak megszerzését
illetéen jovahagyas céljab6l a mez6gazdasagi igazgatasi szervnek.?* A kozjegyz6 azonban
végintézkedés megkiildése nélkiil is megkeresheti a mez6gazdasagi igazgatasi szervet,
amely esetben a kozjegyz6 megkeresésének tartalmaznia kell a végintézkedéssel érintett fold
tekintetében az 6rokosnek a kozjegyz6 rendelkezésére 4ll6, Fétv.-ben meghatérozott adatait.
Az eljaras a kozjegyz6 megkeresésének a mezbégazdasagi igazgatdsi szervhez valo
megérkezését kovet6 napon kezd6dik.?

A mez6gazdasagi igazgatasi szerv eljardsara az alabbiak irdnyadok:

- az eljarasban elad¢ alatt az 6rokhagyot, a vevé alatt az 6rokost kell érteni;

- az eljarasban figyelmen kiviil kell hagyni az el6vasarlasi jogra vonatkozé

rendelkezéseket;

- az eljarasban nem kell megkeresni a helyi foldbizottsagot az allasfoglalasdnak

beszerzése céljabol;

- amezbgazdasagi igazgatasi szerv azt vizsgalja, hogy

(i) az orokos szerzéképessége fennéll-e, és

(ii) a végintézkedés nem eredményezi-e tulajdonszerzési korlatozds megsértését
vagy megkertilését;

(iii) a hagyaték atszallasa nem eredményezné-e a tulajdonszerzési korlatozas
megsértését vagy megkertilését. (A  vizsgdlat eredményeként a
mezbégazdasagi igazgatasi szerv hatésagi bizonyitvanyt ad ki a megkeres6
kozjegyzének a tulajdonszerzéshez sziikséges feltételek fennallasarol vagy
annak kiadasat megtagadja.)2¢

- amezdgazdasagi igazgatasi szerv dontését kozli a jegyzovel is.?”

Amennyiben (i) a mez6gazdasagi igazgatasi szerv megtagadja az ©6rokos javara a
tulajdonszerzés jovahagyésat és (ii) a fold torvény erejénél fogva az allam tulajdonaba és a

2l Magyarorszag Alaptorvénye (2011. aprilis 25.) 38. cikk (1) bekezdés.

2 HOLLO Klaudia: Mezd- és erddégazdasigi hasznositdsi fold a végrendeletben. http://epa.oszk.hu.pdf_EPA02687-jogi-
tanulm. 63.

2 OROSZ (2015) i. m. 71.

2 A mez6- és erd6gazdasagi foldek forgalmardl szol6 2013. évi CXXIL. térvény 34. § (1) bekezdés.

2% Uo. 41. § (1) és (2) bekezdés.

26 A mez&- és erd6gazdaséagi foldek forgalmarol sz6lo 2013. évi CXXII. torvénnyel sszefiiggs egyes rendelkezésekrél
és atmeneti szabélyokrol sz616 2013. évi CCXIL. torvény 42. § (1) és (2) bekezdés.

27 A mez6- és erd6gazdasagi foldek forgalmarol szol6 2013. évi CXXIL. térvény 34. § (1)-(3) bekezdés.
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Nemzeti Foldalapba kertil, akkor az 6rokost kartalanitas illeti meg, amelynek Osszege az
ingatlan értékbecslésében megallapitott érték, amib6l le kell vonni az allamot, mint 6rokost
terhel6 hagyatéki tartozasok osszegét.

Az értékbecslés elkészitésérdl és a kértalanitas megfizetésérol a tulajdonosi joggyakorld
gondoskodik a Nemzeti Foldalap kezeléséért felel6s szerv tulajdonosi joggyakorlasdnak
ingatlan-nyilvantartasi bejegyzését kovet6 60 napon belil. 2 Ezen rendelkezés nem
alkalmazhat6 akkor, ha az 4llam tulajdonszerzése azért kovetkezett be, mert a torvényes
Orokos az drokséget visszautasitotta.?

Az Fftv. 34. §-a%0 kiegészitésre kertilt 2024. julius 9-i hatalybalépéssel néhany specialis
rendelkezéssel, amely a mez6- és erd6gazdasagi hasznositdst fold végintézkedés utjan
torténd oroklését érinti, és amely rendelkezések koziil a legfontosabbak az alabbiak:

(i) Ha a mezb6gazdasagi igazgatasi szerv megtagadja az ©rokos javéra a
tulajdonszerzés jovahagyasat, a belfoldi természetes személy és tagallami
allampolgar - az oroklés egyéb feltételeinek fennallasa esetén - a fold
tulajdonjogat oroklés jogcimén megszerzi azzal a feltétellel, hogy a
tulajdonjoganak ingatlan-nyilvantartasi bejegyzését kovet6 egy éven belil a
tulajdonszerzés akadélyat elhéritja, mely kotelezettség teljesitését az
orokosnek haladéktalanul be kell jelentenie a mez&gazdaséagi igazgatési szerv
részére.

(i) Amennyiben az 6rokos ezen egyéves hataridén beliil meghal, a kotelezettség
az ingatlan tulajdonjogat oroklés, halal esetére sz6lé ajandék vagy dologi
hagyomény atjan megszerz6 személyre is kiterjed.

(iii) Az érintett ingatlanra az allamot vételi jog és annak biztositdsara elidegenitési
és terhelési_tilalom illeti meg, mely vételi jogot az allam akkor gyakorolja, ha
az ©rokos, illetve jogutdédja a tulajdonszerzés akadalydnak elharitdsara
iranyulo6 kotelezettségét az egyéves hataridén beliil nem teljesiti.

(iv) ha az orokos a tulajdonszerzés akadalyat elharitja, és azt bejelenti a
mez6gazdasagi igazgatasi szervnek, akkor a mez6gazdasagi igazgatasi szerv
azt vizsgédlja, hogy a hagyaték A&tszallisa nem eredményezi-e a
tulajdonszerzési korlatozas megsértését vagy megkeriilését és a hatésagi
bizonyitvanyt a bejelent6 részére adja ki.3! Ha a mez6gazdasagi igazgatasi
szerv a hatésadgi bizonyitvany kiaddsat megtagadja, a kozjegyz6 a
végintézkedés ezzel ellentétes rendelkezését semmisnek tekinti; a hagyaték
érintett része tekintetében a végrendeleti ©rokosre valé atszallas nem

28 Uo. 34. § (4) bekezdés.

2 Uo. 34. § (5) bekezdés.

30 Uo. 34. § (3a)-(3e) bekezdés.

31 A mez6- és erd6gazdasagi foldek forgalmarol szol6 2013. évi CXXII. torvénnyel osszefiiggs egyes rendelkezésekrél
és atmeneti szabélyokrol sz616 2013. évi CCXIL. torvény 42/ A. § (1) bekezdés.
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allapithaté meg, illetve a hagyaték érintett része a végrendeleti 6rokosnek
ideiglenes hatéllyal sem adhat6 at.32

(v) A mezégazdasagi igazgatasi szerv kezdeményezi az ingatlantigyi hat6sagnal
a vételi jog és az elidegenitési és terhelési tilalom torlését egyrészt az akadaly
elhéritasa esetén, masrészt akkor is, ha a Magyar Allam tulajdonjoga kertil az
ingatlan-nyilvantartasba bejegyzésre.3?

A teleptilési onkorményzat, mint végintézkedésen alapuld ©Orokos tekintetében a
foldszerzési maximumra vonatkozé szabalyokat nem lehet alkalmazni. 34 A teleptilési
onkormanyzat altali foldtulajdon szerzés vonatkozdsaban nem sziikséges ugyanakkor az
Fftv. 13. §-a szerinti, a szerz6 fél altal torténé azon nyilatkozattal val6 kotelezettségvallalas
sem, hogy a f6ld hasznélatat madsnak nem engedi at, azt maga hasznalja és ennek soran eleget
tesz a foldhasznositasi kotelezettségének, tovabba véllalja, hogy a foldet a tulajdonszerzés
id6pontjatdl szdmitott 5 évig mds célra nem hasznositja. Az Fftv. 13-15. §-a szerinti
nyilatkozattételre azért sincs sziikség a végintézkedésen alapuld 6roklés, igy a telepiilési
onkorményzat oroklése esetén sem, mert ezen nyilatkozatok csak a tulajdonatruhédzasi
szerz6dés esetére vonatkoznak, a végintézkedés viszont nem mindsiil ilyennek.3®> Az ezzel
ellentétes jogirodalmi alldspont alapvetSen téves.3¢ Az Fftv. ugyanakkor a jogi személyek
foldtulajdon szerzése esetére mentesitést ad a mez6gazdasagi igazgatasi szerv jovahagyasa
al6l.3” A mez6gazdasagi igazgatasi szerv viszont ilyen esetben kérelemre igazolast allit ki
arrél, hogy a tulajdonszerzéshez az Fftv. el6irdsai alapjan nem kell a jovahagyésa.38

A telepiilési onkormanyzat haszonélvezeti jogot sem szerezhet végintézkedéssel,
ugyanis az Fftv. szerint semmis a haszonélvezeti jog végintézkedéssel torténé alapitsa
minden esetben, kivéve, ha a végintézkedés kozeli hozzatartozo javéra alapit ilyen jogot.3?
Arra figyelemmel ugyanakkor, hogy a végintézkedéssel alapitott haszonélvezeti jog az
oroklés megnyilasaval jon létre, igy nem helyes a semmisség jogkovetkezményét flizni az
ezen jogszabalyi rendelkezésbe titk6z6 végintézkedéshez, hiszen ebben az esetben arrél van
sz0, hogy a végintézkedés nem valt ki joghatast. 490 Egyebekben a haszonélvezeti jog
orokolheto, azt végintézkedés alapjan a teleptilési onkormanyzat is megorokolheti, de ez
esetben sem irdnyadéak az Fftv. 13-15. §-a szerinti nyilatkozatok a tulajdonszerzés

32 A hagyatéki eljarasrol szo16 2010. évi XXXVIIIL. torvény 71. § (6) bekezdés.

3 A mez6- és erd6gazdasagi foldek forgalmarél sz616 2013. évi CXXIL. torvénnyel 6sszefliggs egyes rendelkezésekrél
és atmeneti szabalyokrol sz616 2013. évi CCXIL. torvény 42/ A. § (2) bekezdés.

34 Uo. 16. § (7) bekezdés és OROSZ (2015) i. m. 77. és ANKA i. m. 59.

% ANKA i. m. 275.

3 HORNYAK (2016) i. m. 19.

37 A mez6- és erd6gazdaségi foldek forgalmarél szo616 2013. évi CXXIL torvény 36. § (1) bekezdés h) pont.

38 Uo. 36. § (2) bekezdés.

% Uo. 37. § (1) bekezdés.

40 ANKA i. m. 302.
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feltételeiként, tovabba a haszonélvezeti jog 6roklésére nem vonatkozik az a korlatozas sem,
amely szerint a haszonélvezeti jogot legfeljebb 20 éves id6tartamra lehet alapitani.4!

Visszautalva a IV.1.1. pontban kifejtettekre, az 6roklési képesség és a szerz6képesség
kapcsdn ramutatunk arra is, hogy a mez6- és erdégazdasagi foldek oroklése esetén sem
tartjuk helyesnek azon megkozelitést, amely szerint az oroklési képességet nem a
jogképességgel, hanem a szerz6képességgel, annak oroklési jogi megtelelGjével lenne
indokolt azonositani.*

Az ismertetett szabalyokat értelmezve egyértelmti, hogy a telepiilési onkorményzat
végintézkedés alapjan a torvényben meghatdrozott célra megszerezheti a termdfold
tulajdonjogat és azok a korlatok sem vonatkoznak rd (foldszerzési maximum, hatésagi
jovahagyas, szerz6 fél Fftv. szerinti nyilatkozatai), amelyek egyébként a mas, természetes
személy végintézkedésen alapuld oroklése esetén torvényi feltételek. A szabalyozas alapjan
ugyanakkor egy kett6sség figyelhet6 meg. Egyrészt a jogalkotd jelent6sen lesziikitette a
telepiilési Onkorméanyzatok végintézkedésen alapulé tulajdonszerzésének céljait, a
kozfoglalkoztatas, szocidlis foldprogram, tovabba telepiilésfejlesztési célokra, illetve Tvtv.-
ben meghatarozott védelmi célra. Ez talsdgosan indokolatlan korlatozas. Helyesebb lenne a
teleptilési onkormanyzatok barmely célbol torténd végintézkedésen alapuld oOroklését
elismerni figyelemmel arra, hogy az ¢rokhagyok nyilvanvaléan nincsenek tisztaban a
végintézkedése megfogalmazasakor azzal, hogy a telepiilési onkormanyzat milyen célokra
szerezhet csak term6fold tulajdonjogot. Masrészt a jogalkotd a torvényben megengedett
célokra vonatkoz6é végintézkedésen alapulé telepiilési Onkormanyzatok  altali
tulajdonszerzés elé tovabbi gatat nem emel, gyakorlatilag a torvényben megengedett célra
vonatkoz6éan minden tovabbi feltétel nélkiil elismeri a teleptilési onkormanyzat 6rokosi
mindségét érvényes végintézkedés alapjan. Ezzel a szabalyozasi metédussal nem emel a
jogalkot6 indokolatlan korlatokat az onkormanyzati foldtulajdon szerzés elé.

5. A telepiilési onkormanyzatok torvényes oroklése

A magyar jogtorténetben szinte el6zmények nélkiili, de egyes eurdpai orszagok
gyakorlatdban ismert megoldasra, 4 igazi hungarikumnak tekinthet6 jogtorténeti
jelentéséggel bird Ptk. modositasra kertilt sor az &allami vagyonnal valé gazdalkodas
hatékonysagénak novelése érdekében. Az egyes vagyongazdalkoddast érint6 torvények
moédositasarol szo616 2022. évi LI torvény, amely a Ptk. Hetedik Konyve Harmadik Részét, a

41 Uo. és a mez6- és erd6gazdasagi foldek forgalmarol sz616 2013. évi CXXIIL. térvény 37. § (2) bekezdés.

42 HORNYAK (2017a) i. m. 131. és FABO Tibor: Orcklési jog. Altaldnos szabdlyok. In OSZTOVITS Andras (szerk.): A Polgari
Torvénykonyvrél sz6l6 2013. évi V. térvény és a kapcsolddé jogszabédlyok nagykommentérja. IV. Kotet. Budapest,
Opten, 2014. 402-403.

43 VEKAS Lajos: Az dllam sziikségképpeni torvényes oroklése és az onkormdnyzat torvényes droklése. In VEKAS Lajos - GARDOS
Péter (szerk.): Nagykommentar a Polgari Torvénykonyvrél szol6 2023. évi V. torvényhez. Wolters Kluwer Online Jogtar.
A Ptk. 7:74. §-ahoz fliz6tt magyardzat és JAKAB Csaba: A telepiilési dnkormdnyzat térvényes Oroklése.
https:/ /linkedin.com/ push/ telepulesionormanyzattorvenyesoroklese. 1-2.
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torvényes oroklési szabédlyok korében a XI. Cimet és a hozza tartozoé kiegészit6 szabalyozast
akként modositotta, hogy a torvényes oOrokosok sordba beemelte a teleptilési
onkormanyzatot.#* Mar 6nmagéaban a cim meghatarozasa sem pontos, ugyanis az kizarélag
az Onkormdényzatra utal, mint torvényes orokosre, noha a szabélyozds tartalmabol
egyértelmti, hogy a torvényes orokosi poziciét kizérdlag a teleptilési onkormdanyzat
foglalhatja el a Ptk. feltételeinek fennallta esetén.> Az 1j szabdlyozashoz értelemszertien
atmeneti rendelkezést is kapcsolt a jogalkot6, ennek szabalyait a Ptké.-ben elhelyezve és
kimondva, hogy az 1j, a telepiilési onkormdényzat torvényes oroklését szabalyozo
rendelkezéseket a 2023. jalius 1-jén vagy azt kovetden megnyil6 6roklés vonatkozasédban kell
alkalmazni.*¢ Ebbdl kovetkez6en a telepiilési onkormanyzat torvényes oroklési helyzete csak
azon hagyatékok vonatkozasdban mertilhet fel, ahol az o6rokhagyé 2023. junius 30-at
kovetSen hunyt el. Ezen id6pontot megel6z6en kizarélag végintézkedés ttjan johet szoba a
teleptilési onkormanyzat oroklési helyzete. A leszarmazodk, a héazastirs és a felmendk
parentélaris oroklése hidanyaban torvényes 6rokos a magyar allam, aki mint sziikségképpeni
torvényes 6rokos nem jogosult arra, hogy az orokséget visszautasitsa.4” Az allamot azonban
megel6zi a torvényes 6rokosok soraban a telepiilési onkormanyzat, de csak (i) az 6rokhagyo
tulajdonat képezé belfoldi ingatlan esetében és az ingatlanon taldlhaté azon ingé dolog
vonatkozasiban, amely az 6rokhagy6 tulajdondban &llt a halalakor, (ii) csak az ingatlan
fekvése szerinti teleptiilési onkormanyzatként, (iii) amennyiben mas 6rokos nincs. 48 A
teleptilési onkormanyzat a fenti feltételek mellett sem valik torvényes 6rokossé akkor, ha (i)
visszautasitja az orokséget, ugyanis a teleptilési onkormanyzat nem sziikségképpeni 6rokos,
igy az orokség visszautasitdsanak joga megilleti.4 (ii) Amennyiben az 6rokhagyoénak az
orokség visszautasitdsa folytdn nincs mdas 6rokose, a teleptiilési onkorméanyzat nem lesz
torvényes 6rokos. Ez a helyzet akkor fordulhat el6, ha a torvényes 6rokosok, mint az
orokhagyoéval hozzatartozoéi viszonyban 4all6 személyek mindegyike visszautasitia az
orokséget, nagy valoszintiség szerint azért, mert a hagyatéki terhek meghaladjék a hagyaték
értékét és a jogalkoto vélhet6en nem kivant olyan helyzetet teremteni, hogy az énkormanyzat
a hagyatéki hitelez6k kielégitésének terhét is magara vegye.?0 Tekintettel azonban arra, hogy
a teleptilési onkormanyzatot megilleti az 6roklés visszautasitdsdnak a joga, ezen szabdly
egyrészt sziikségtelennek tlinik, 5! mdsrészt indokolatlanul korlatozza a teleptilési

4 Az allami vagyonnal valé gazdélkodés hatékonysaganak novelése érdekében egyes vagyongazdalkodast érintd
torvények modositasarol sz616 2022. évi LI. torvény 21. §.

4 A Polgari torvénykonyvrél szol6 2013. évi V. térvény 7:74 § (3)-(5) bekezdés.

4 A Polgari Torvénykonyvrél szolé 2013. évi V. torvény hatalybalépésével osszefiiggé atmeneti és felhatalmazo
rendelkezésekrél szo16 2013. évi CLXXVIL torvény 64/ A. §.

47 A Polgari térvénykonyvrél szo16 2013. évi V. térvény 7:74. § (1) és (2) bekezdés.

4 Uo. 7:74. § (3) bekezdés.

49 OROSZ Arpad (S.D.): Az dllam és az énkormdnyzat mint térvényes orokds. In Polgéri Jog I-IV. Az Uj Ptk. kommentar a
gyakorlat szdmara. Jogkédex Internetes Jogi Adatbazis. A Ptk. 7:74. §-ahoz f(iz6tt magyarazat és 2022. évi LI torvény
végsé elSterjeszt6i indokolasa, a 21. §-hoz flizott indokolas.

50 VEKAS i. m. a Ptk. 7:74. §-ahoz f(iz6tt magyarazat és JAKAB i. m. 3.

51 VEKAS i. m. a Ptk. 7:74. §-dhoz f(iz6tt magyarazat.
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onkorményzat dontési szabadsagat a tekintetben, hogy felmérje, sajat beldtasa szerint
mérlegelje, hogy a hagyatéki terhek mértéke, illetve az ingatlan értéke egymdéshoz
viszonyitott aranyaban torvényes 6rokossé kivan-e valni az adott ingatlan tekintetében. (iii)
A teleptilési onkorményzat nem valik torvényes 6rokosévé azon ingatlannak sem, amelynek
barmely alrészlete allami tulajdonba kertilése esetén Nemzeti Foldalaprol szol6 torvény>2
hatalya ala tartozna, vagy gazdasdgnak mindstilé dologosszesség részét képezi.5® Mindezen
esetekben az 4llam, mint sziikségképpeni torvényes 6rokos 1ép a teleptilési 6nkorményzat
helyébe.

Az 1j szabdlyozas kapcsan egyrészt a jogalkotoéi cél vizsgalata sziikséges, igy annak
értelmezése, hogy miért gondolta gy a kodifikator, hogy a tobb évszazados hagyomannyal
szakitva megteremti - még ha korlatozott korben is - a teleptilési onkormanyzatok torvényes
oroklési poziciojat, masrészt egyes torvényi megfogalmazasok pontatlansdga miatti
értelmezési sziikséglet mertiil fel az egységes joggyakorlat kialakitasa érdekében.

A telepiilési onkorményzat torvényes oroklési helyzetét megteremt6 Ptk. moédositas
el6terjeszt6i indokolasa arra mutat r4, hogy az 4j szabalyozéssal egyrészt lehet6vé valik,
hogy az elhunyt személy ingatlanvagyona annak fekvése szerinti helyi kozosség céljaira
kertiljon forditasra, masrészt az 6rokost terhel6 kotelezettségek teljesitése is hatékonyabban
legyen kezelhet6.%* Ilyen eset fordulhat el6 akkor, ha egyrészt magat a hagyaték targyat
képez6 és a teleptilési onkorményzat altal megorokolt ingatlant terhelik kotelezettségek,
példaul jelzalogjog, masrészt akkor is, ha a hagyatékban ezen kiviil egyéb terhek vannak,
amelyek viseléséért az 6roksége erejéig felel a telepiilési onkormanyzat is, mint térvényes
0rokos.5

Az értelmezési kérdések soraban elsé helyen azt kell vizsgdlnunk, hogy a médosult
szabalyozas alapjan ki mindsiil torvényes orokosnek. A jogszabaly latszolag egyértelmtien
fogalmaz akkor, amikor teleptilési onkormdanyzatot emlit, igy az Motv. szerint barmely
kozségi, nagykozségi, jardsszékhelyi varosi és a varosi telepiilési onkormdanyzat lehet
torvényes 6rokos, a varmegyei onkormanyzat, mint tertileti Snkorméanyzat azonban nem. A
févaros tekintetében, mint kétszintli onkormanyzat kapcsan ugyanakkor tisztdzando, hogy
a févarosi keriilet, vagy a Févarosi Onkormanyzat az, aki torvényes orokosként a févaros
tertiletén taldlhat6 ingatlan tulajdonjogat megszerezheti. Az értelmezést neheziti, hogy az
Motv. szerint a févarosi, valamint a févarosi kertileti onkorményzatok az alapjogaikat
tekintve egyenl6ek, feladat- és hataskoreik térnek csak el egymastol,® valamint az Motv.
szerint a fovarosi onkormanyzat olyan onkormanyzat, amely a telepiilési és a tertileti
onkormanyzat feladat- és hataskoreit is ellatja. 7 Egyes jogirodalmi felvetésekkel

52 A hagyatéki eljarasrol szo616 2010. évi LXXXVIL. térvény.

5 A Polgari térvénykonyvrél szol6 2013. évi V. térvény 7:74. § (5) bekezdés.

54 A 2022. évi LI torvény végso elSterjesztsi indokoldsa, a 21. §-hoz f(izétt indokolas.

5 A Polgéri torvénykonyvrol sz616 2013. évi V. torvény 7:96. §.

5% Magyarorszag helyi onkormanyzatairdl sz6l6 2011. évi CLXXXIX. torvény 22. § (2) bekezdés.
57 Uo. 22. § (3) bekezdés.

36 EMBER ES JOG * 2025/1-2.



A helyi dnkormanyzatok 6roklési jogi helyzete II.

ellentétben % 4allaspontunk szerint nem lehet kérdés az, hogy a f6évarosban talalhato
ingatlanok kapcsdn a Ptk. 7:74. §-a szerinti teleptiilési onkorményzatként az a févarosi
kertileti 5nkormanyzat mindsiil torvényes 6rokosnek, amelynek a teriiletén az adott ingatlan
tekszik, figyelemmel az Mo6tv. azon szabélyara is, amely szerint minden f6varosi kertiletben
teleptilési onkormanyzat mtikodik.5? E vonatkozasban megitélésiink szerint méasodlagos az,
hogy a Févarosi Onkormanyzat, mint teriileti onkorményzat ellathat teleptilési feladat-és
hataskoroket is.60

A Févérosi Onkormanyzat a teriiletén fekvé ingatlanok kapcsan nem vélhat torvényes
orokossé, kivéve az éltala az Motv. szerint kozvetlentil igazgatott Margitsziget tertiletét.61 A
margitszigeti ingatlanok tekintetében - mivel azok nem tartoznak egyetlen f&varosi
kertilethez, mint teleptilési onkorményzathoz sem, - a Févarosi Onkorményzatot kell
tekinteni torvényes 6rokosnek, annak ellenére, hogy a Févarosi Onkorményzat teriileti
onkorményzat. Nem lehet ugyanis diszkriminéci6ét alkalmazni a Margitszigeten talalhato
ingatlanok tekintetében kizérolag arra figyelemmel, hogy azok nem tartoznak egyetlen
kertilet igazgatdsa ald sem, azaz ezen ingatlanok tekintetében sem lehet a teleptilési
onkormanyzat torvényes oroklését kizarni. Bonyolitja azonban az értelmezést a Budapest
févaros kozigazgatasi tertiletérdl és kertileti beosztasarol szold 1994. évi XLIII. torvény (
Budapest torvény) szabdalyozasa, ugyanis a kertileti énkorményzat polgarmesterének és
jegyz6jének meghatarozott allamigazgatasi feladat- és hataskorei tekintetében a
f6polgarmester, illetve févarosi {6jegyz6 jar el, de rajtuk kiviil az dllamigazgatasi feladatokat
ellato szervek koziil az a szerv jar el, amely a 13. kertilet tekintetében eljarni jogosult.®2 Ebb6l
kovetkezhetne akédr az is, hogy a margitszigeti ingatlanok tekintetében a XIII. kertileti
onkormanyzat, mint telepiilési onkormanyzat a torvényes 6rokos. Tekintettel azonban arra,
hogy a Budapest torvény hivatkozott rendelkezései alapvetSen az allamigazgatési
feladatokrol és hataskorokrol rendelkeznek és nem teriiletszervezési alapon hatarozzdk meg
a Margitsziget specialis helyzetét, illetve mivel az Motv. fentebb hivatkozott rendelkezései
szerint a Margitsziget nem tartozik egyetlen kertilethez sem tertiletszervezési alapon, nem
tartjuk helyesnek azon érvelést, amely szerint a XIII. kertileti 5nkormanyzat, mint teleptilési
onkorményzat minéstilhet a Margitszigeten talalhat6 ingatlanok torvényes 6rokosének a Ptk.
szabalyai alapjan. A bir6i gyakorlat helyezkedhet ugyanakkor egy olyan allaspontra, hogy a
Margitsziget tertiletén talalhaté ingatlanok nem tartoznak egyetlen keriilethez sem. Ez
indokolhat6 azzal, hogy mivel ezek kozvetlen févarosi igazgatas alatt 4116 ingatlanok és ilyen
modon teriiletszervezési szempontb6l is a Févéarosi Onkormanyzat teriiletén talalhatok. A

% OROSZ (S.D.) i. m. a Ptk. 7:74. §-ahoz f(iz6tt magyarazat és 2022. évi LI. torvény végsé elbterjeszt6i indokolasa, a 21. §-
hoz ftiz6tt indokolas.

% Magyarorszag helyi dnkormanyzatairdl szo6l6 2011. évi CLXXXIX. térvény 22. § (4) bekezdés.

60 OROSZ (S.D.) i. m. a Ptk. 7:74. §-ahoz flizott magyarazat és 2022. évi LI. térvény végsé elbterjesztsi indokolasa, a 21. §-
hoz ftiz6tt indokolas.

61 Magyarorszag helyi onkormanyzatair6l sz6l6 2011. évi CLXXXIX. torvény 22. § (4) bekezdés.

62 Budapest f6varos kozigazgatasi teriiletérdl és keriileti beosztasarol szolé 1994. évi XLIII. torvény 5. § (2) és (3)
bekezdés.

EMBER ES JOG * 2025/1-2. 37



Kiss Tibor

F6varosi Onkormanyzat pedig alapvetden teriileti 5Snkormanyzat, a teriileti Snkormanyzatok
ugyanakkor nem mind6siilnek torvényes 6rokdsnek a Ptk. alapjan, igy més 6rokos hidanyaban
a margitszigeti ingatlanok tekintetében 6nkormanyzat nem, csak az allam lehet térvényes
orokos. Ennek elkertilése, azaz a margitszigeti ingatlanok , diszkriminalasanak” megel6zése
érdekében indokoltnak ttinik az Motv. kiegészitése egy olyan rendelkezéssel, amely
kimondja, hogy a Margitsziget a torvényes oroklés szempontjab6l olyan teleptilési
onkormanyzatnak mindstil, amely tekintetében a Ptk. 7:74. §-a alapjan a torvényes 6rokosnek
a Févérosi Onkormanyzat minésiil.

A teleptilési onkormanyzat az illetékességi tertiletén taldlhaté valamennyi ingatlan
vonatkozasaban torvényes 6rokosnek mindésiil, fiiggetlentil attol, hogy beltertileti, kiiltertileti
vagy zartkerti ingatlanr6l van sz6. Az, hogy az adott ingatlan melyik teleptilési
onkormanyzathoz tartozik, teriiletszervezési kérdésként egyértelmtien megallapithaté az
ingatlanra vonatoz6 kozhiteles nyilvantartds részét képezé tulajdoni laprél. @ Nincs
jelent6sége annak sem, hogy az ingatlan jogi jellegeként az ingatlan-nyilvantartasban mi
kertilt feltiintetésre, ugyanis a jogi jelleg az ingatlan rendeltetésének a teleptilési
onkormanyzat torvényes oroklési helyzete szempontjabdl irrelevans. Egyetlen szempontot
rogzit e vonatkozasban a Ptk., nevezetesen azt, hogy az ingatlan az 6rokhagy6 tulajdonaban
alljon az oroklés megnyildsanak idépontjdban. A telepiilési 6nkormanyzat igy a tertiletén
fekvé barmely olyan ingatlan tulajdonosava valhat torvényes oroklés jogcimén, amely
természetes személy tulajdonaban allhat és ténylegesen allt is az 6roklés megnyildsakor. A
teleptilési onkorményzatok ilyen moédon a legkiilonfélébb ingatlanok tulajdonjogat
szerezhetik meg, de tipikusan lakasok, telkek, csaladi hazak, garazsok tekintetében
valhatnak torvényes 6roklés jogcimén tulajdonossa.

Nehezebb kérdés annak a szabédlynak az értelmezése, hogy mely ingdsagok
tulajdonosava valhat a teleptilési 6nkormanyzat torvényes orokosként. A Ptk. ugyanis
akként rendelkezik, hogy a telepiilési nkorményzat térvényes oroklése ald az ingatlanon
talalhaté azon ing6 dolog esik, amely az o6rokhagyé tulajdonaban allt a haldlakor.®* Arra
figyelemmel, hogy a Ptk. egyértelmtien ing6é dologrél beszél, az ingatlantdl elvalé, azzal
alkotoérészi kapcsolatban nem all6 6ndll6 dolgokra vonatkozik csak ez a szabélyozas.
Amennyiben ugyanis valamely dolog az ingatlannal oly médon van tartésan egyesitve, hogy
az elvalasztassal a dolog vagy elvalasztott része elpusztulna, illetve az elvalasztassal értéke
vagy hasznélhatosaga szamottevéen csokkenne, azaz alkotérésznek mindstilne,® akkor az
alkotérész, mint mellékdolog a f6dolog részeként a f6dolog, azaz az ingatlan jogi sorsat
osztja, vagyis az ingatlan részeként e tekintetben is a telepiilési onkormanyzat valik
torvényes 6rokossé. Onall6 ingé dolog esetében azonban, amely tehat nem alkotérésze az
ingatlannak, de esetleg tartozéka, vagy még tartozéknak sem mindsil, akkor vélhat a

63 ORrROSZ (S.D.) i. m. a Ptk. 7:74. §-dhoz fiz6tt magyarazat és 2022. évi LI. torvény végs6 elSterjesztsi indokolésa, a 21. §-
hoz ftiz6tt indokolas.

64 A Polgari Torvénykonyvrél sz616 2013. évi V. torvény 7:74. § (4) bekezdés.

65 Uo. 5:15. §.
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telepiilési onkormanyzat torvényes oroklés cimén tulajdonossa, ha az adott ingé dolog az
orokhagy6 halala pillanataban (i) az 6rokhagy6 tulajdondban 4llt és (ii) az ingatlanon volt
taldlhato. A két konjunktiv feltétel fenndllta komoly kihivasokkal terhelt bizonyitasi
helyzetbe hozza a jogalkalmazoét, ugyanis az ingésagok tekintetében mar a tulajdonjog
fennalltdnak a bizonyitasa is nehézségekbe {itkozik mindazon ingésagok tekintetében,
amelyekre nem vonatkozik kozhiteles nyilvantartas és azok megvasarlasat, azaz az arra
vonatkoz6 tulajdonjog megszerzését az 6rokhagyoé nevére szol6 szamla sem tudja igazolni.
Még nehezebb annak bizonyitasa, hogy az adott ing6sag az 6roklés megnyilasa pillanataban,
azaz az 6rokhagyo halalakor az ingatlanon volt talalhato.

Egy értelmez6 szabalyt rogzit ugyanakkor a hagyatéki eljarasrél szol6é torvény (a
tovabbiakban: Hetv.),% amely szerint a teleptilési 6nkormanyzat torvényes oroklése esetén
minden olyan, a hagyaték targyat képez¢ ingatlanon taldlhat6é ingé dolog tekintetében,
amelynek a tulajdonjoga nem é&llapithaté meg, vélelmezni kell azt, hogy az orokhagyo
tulajdondban allt a halalakor. 7 A jogalkalmazék dolgat megkonnyitendd, illetve
tigyelemmel arra, hogy egy alapvet6en anyagi jogi szabalyrol van sz6, helyesebb lett volna,
ha a jogalkot6 ezen torvényi vélelmet el6iré szabalyt nem a Hetv.-ben, hanem a Ptk.-ban
rogzitette volna. Nem bizonyitési kérdésként kell ugyanis tekinteni arra, hogy mi mind&siil a
hagyaték targyanak, hanem olyan alapvet6 anyagi jogi fundamentumként, amelyet
szabalyozo jogi normdanak az anyagi jogi kodex lehet a jogforrdsa. Kiilontsen nem oldja meg
ez a szabalyozas azt a problémat, amikor az 6rokhagyé tulajdondban nem lakas céljara
szolgal6 ingatlan, hanem mas személyek ingdsagainak tarolasara alkalmas helyiség all, igy
példaul egy raktar, amely rdadasul bérbeadasra kertilt és abban a tulajdonos személytél
ktlonb6z6 mas személyek ingdsagai keriiltek megérzésre. Amennyiben ezen Orzésre
vonatkoz6 frasbeli letéti szerz6dés, vagy helyiségbérleti szerz6dés nem all rendelkezésre,
ugy egy hosszas bizonyitasi eljaras eredményeként tudjak csak megdonteni az ingdsagok
tényleges tulajdonosai a Hetv. 104. §-aban feléllitott torvényi vélelmet. Ugyancsak hasonl6
helyzethez vezethet az, ha az 6rokhagy6 lakasa kertilt bérbeadasra és az 6rokhagy6 haldla
pillanataban a bérl6k tulajdondban all6 ingésagok voltak az orokhagyé tulajdondban &llo
ingatlanban. A személyes hasznélatra szolgal6, bérlé tulajdonaban &ll6 ingésagok
tekintetében kiilondsen nehézkes lehet annak bizonyitasa, hogy az adott vagyontargy nem
az orokhagyo, hanem a bérl6 tulajdonaban 4ll. Ugyanez a helyzet akkor, ha az ingatlanban
az orokhagyo élettarsaval lakott életvitelszertien, ugyanis ebben az esetben a nem torvényes
Orokos taléls élettarsra harul a bizonyitasi teher mindazon ing6sagok, személyes targyak
tekintetében, amelyek az 6rokhagy6 tulajdonaban 4ll6 ingatlanban voltak az 6rokhagy6
halalakor.

A torvényi megfogalmazasb6l az viszont egyértelmli, hogy ez a szabdly egy
megdonthetd vélelmet allit fel az ingatlanon talalhaté ingodsagok tulajdonjogat illetGen,

% A hagyatéki eljarasrol szo6l6 2010. évi XXXVIIL. térvény.
67 Uo. 104. 8.
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részben igy konnyitve a bizonyitasi nehézségeken.® Alldspontunk szerint azonban mar a
megfogalmazédsa sem pontos a Ptk. szabalynak a tekintetben, hogy ,ingatlanon” taldlhato
ing6sagokrol beszél, ugyanis egy lakas esetében példaul az , ingatlanban” megfogalmazas
tinik helyesebbnek, mig egy felépitmény nélkiili ingatlan (telek, illetve beépitetlen tertilet)
esetében nyelvtanilag is helyes az ,ingatlanon” megfogalmazas. A Hetv. ezen értelmez6
szabalya sem fogja azonban csokkenteni azon perek szdmat, amelyek abbél adédhatnak,
hogy az 6rokhagy6 haldlakor az adott ingdsag az ingatlanon volt-e megtalalhat6, bonyolult
bizonyitési terhet réva a jogalkalmazoéra.® A cikk irasakor a szerzének nincs tudomaésa ilyen
targyban folyamatban 1év6 perrél. Mindazon ingésagok ugyanis, amelyek az ¢rokhagyo
haldlakor nem voltak az ingatlanon talalhatok, mar nem szallhatnak at torvényes 6roklés
jogcimén a teleptilési onkormanyzatra. Tehat, ha egy motorkerékpar vagy gépjarmi az
orokhagy6 halédlakor az ingatlanon volt taldlhat6, mert példdul a csaladi haz udvaran allt,
ugy a torvényes 6rokos a telepiilési 6nkormanyzat lesz, de amennyiben az utcan, a haz el6tt
allt, agy a telepiilési onkormanyzat nem ¢rokolhet. Amennyiben azonban az 6rokhagy6
halédla utan, a hagyatéki eljarés lefolytatasa (a hagyatéki leltar felvétele) el6tt kertil az adott
motorkerékpar vagy gépjarmd az ingatlan udvararél a haz elé, hosszadalmas bizonyitasi
eljarasra kertilhet sor annak meghatdrozasa érdekében, hogy tényleg az ingatlanon volt-e
megtalalhaté az orokhagyo halalakor az adott ingésag. Ez a hagyatékatadd végzések
meghozatalat indokolatlanul késleltetheti, ami pedig nyilvanval6an nem lehetett a jogalkoto
széndéka.

A fenti példak igazoljak azt, hogy szerencsésebb lett volna, ha a jogalkot6 kizarélag az
ingatlan tekintetében nyilvanitotta volna torvényes 6rokosnek a telepiilési onkorményzatot,
de az ingatlanon taladlhat6, az orokhagyoé haldlakor az orokhagyé tulajdondban allo
ing6sagok tekintetében nem. Ez ugyanis - még a Hetv. 4ltal felallitott megdonthets vélelem
mellett is - nem csak indokolatlan bizonyitasi terhet r6 az ingésagok tulajdonosaira, hanem
nem is feltétlen el6nyos az onkorményzatok szamara, hogy szamtalan ingésag tekintetében
is torvényes orokossé valnak. Az ingatlanon (az 6rokhagyo¢ lakasaban) talalhat6 ingdsagok
ugyanis tipikus esetben kisebb értékii, személyes hasznélati targyak, amelyek ténylegesen
nem gyarapitjak a teleptilési onkorményzat vagyonat. Azoknak - az eredeti jogalkot6i céllal
ellentétben - a helyi kozosségi célra forditdsa nehezen értelmezhetd, miként azok alacsony
értéke a hagyatéki kotelezettségek teljesitésére sem hasznalhaték fel érdemben, hiszen az
értékesitési koltségiik meghaladnéd a valos értékiiket. Az ingatlanon taldlhato ingdsagok
tekintetében a teleptilési onkormanyzatok torvényes oOroklését rogzité szabaly egyéb
vonatkozasban is indokolatlan terhet r6 az tnkorményzatokra els6dlegesen szamviteli,
vagyongazdalkodési tobbletkotelezettség forméjaban, amelyek egy jelentés mennyiségii
ingosaggal érintett ingatlan tekintetében akar arra is 6sztonozhetik az 6nkormanyzatot, hogy

68 A 2010. évi XXXVIIL torvény 104. §-at megallapité 2023. évi XXXI. térvény végso elbterjesztoi indokolasa.
6 OROSZ (S.D.) i. m. a Ptk. 7:74. §-ahoz flizott magyarazat és 2022. évi LI. térvény végsé elSterjesztsi indokolasa, a 21. §-
hoz ftiz6tt indokolas.
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az ingatlan o©roklését is visszautasitsa, nem kivanvan az ingésagokkal jaro
tobbletadminisztraciot felvallalni.

Tovabbi értelmezésre szoruld kérdés, hogy csak a sztikebb értelemben vett ingdsdgokra
vonatkozik-e a szabdlyozds, vagy azon dolgokra is kiterjed, amelyek nem mind&stilnek
dolognak, de amelyekre a dologra vonatkoz6 szabalyokat kell alkalmazni, igy példdul a
pénzre, illetve értékpapirokra.”? A Ptk. dologi jogi szabalydbodl az kovetkezik, hogy az
orokhagy6 halalakor az ingatlanban volt készpénz és materializalt értékpapir 6rokosévé is a
teleptilési onkormdnyzat valik az 6roklés megnyildsa pillanatdban.

A telepiilési bnkormanyzat nem valik torvényes 6rokosévé azon ingatlannak, amelynek
barmely alrészlete allami tulajdonba kertilése esetén a Nemzeti Foldalaprol szolé CXVI.
torvény hatalya ald tartozna, vagy gazdasagnak min6siilé dologosszesség részét képezi.”! A
némiképp Osszetett torvényi megfogalmazas értelmezéséhez az el6terjeszt6i indokolds csak
annyi tAmpontul szolgél, hogy nem esik a telepiilési 6nkormanyzat 6roklése ala a terméfold
jellegi ingatlan, 72 és a Ptk. kommentar is ezt hangsudlyozza. 7 Megitéléstink szerint
ugyanakkor ennél 6sszetettebb kérdésrél van sz, hiszen ha a jogalkoténak az lett volna a
célja, hogy inmagéban a term6foldnek (mez6- és erd6gazdasagi hasznositastu ingatlannak) a
szabalyozés hatalya aldl val6 kivondsat szerette volna rogziteni, akkor kifejezetten ekként
fogalmazott volna. Raadasul 6nall6 fordulatként keruilt megfogalmazasra a ,gazdasagnak
mindsiilé dologdsszesség részét képezi” kitétel, amely megfogalmazas tovabbi értelmezésre
szorul.

A Nemzeti Foldalaprol szol6 torvény hatédlya alé tartozo ingatlanokat egyrészt tételesen
felsorolja a jogszabdly, mdsrészt bizonyos ingatlanokat egy negativ megkozelitési
szabélyozassal kivon a torvény hatdlya ala tartozé ingatlanok koziil. A torvény taxativ
felsorolasa szerint az alabbi ingatlanok tartoznak a Nemzeti Foldalapba:

- szant6, sz6l6, gyumolcsos, kert, rét, legel6 (gyep), nadas, erdd, fasitott teriilet vagy
halast6 mtvelési 4gban nyilvantartott tertlet,

- miivelés aldl kivett teriiletként nyilvantartott olyan teriilet (ide nem értve az Allami
teriilet I; Allami teriilet II; és Allami teriilet IIL. megnevezésli mivelés aloli kivett
tertiletet), amelyre az Orszagos Erd6allomény Adattarban erd6ként nyilvantartott
tertilet jogi jelleg ténye van feljegyezve, és az Orszagos Erd6allomany Adattarban
foglaltak szerint elsédleges gazdasagi rendeltetésti erdének minésiil;

- mivelés aldl kivett teriiletként nyilvantartott olyan teriilet, amely a Nemzeti
Foldalapba tartozé foldrészlet mez6-, erd6gazdasagi tevékenységét szolgalja, vagy
ahhoz sziikséges;

70 A Polgéari Torvénykonyvrol sz6l6 2013. évi V. torvény 5:14. § (2) bekezdés.

71 Uo. 7:74. § (5) bekezdés.

722022. évi LI torvény végsé elSterjeszt6i indokolds, a Ptk. 7:74. §-at modosito 21. §-hoz flizott indokolas.
73 Vékas i. m. a Ptk. 7:74. §-dhoz fliz6tt magyarazat.

EMBER ES JOG * 2025/1-2. 41



Kiss Tibor

- mivelés al6l kivett, honvédelmi célra feleslegessé nyilvanitott tertiletként
nyilvéntartott foldrészlet;

- a termdfold védelmérsl szolé torvényben &llandd jellegli novényhazként
meghatarozott és az ingatlan-nyilvantartasban ekként nyilvantartott mtivelés al6l
kivett foldrészlet;

- mivelés aldl kivett tertiletként nyilvantartott, az ontozéses gazdéalkodasrél szo6lo
2019. évi CXIII. torvényben meghatarozott azon harmadlagos mtinek min6siilé
csatorna vagy arok, amely els6dlegesen ontozési, ontozéstejlesztési célt szolgal.”+

Nem tartozik azonban a Nemzeti Foldalapba (i) az orszédgos és helyi kozathalézat és a

vasuti palyahal6zat miikodtetéséhez haszndlt ingatlan fiiggetlentil attél, hogy az ingatlan-
nyilvantartdsban milyen miivelési aggal vagy kivett megnevezéssel van nyilvantartva,” (ii)
tovabba az egyes otthonteremtési dllami feladatok karitativ szervezetek altali atvallalasarol
52016 2021. évi LXXXVL torvény alapjan ingyenesen az MR Ko6zosségi Lakasalap Kozhaszna
Nonprofit Korlatolt Felel6sségti Tarsasag tulajdonaba kertil6 ingatlan.”6

A fenti két felsorolds tartalmilag nem esik egybe az Fftv.-ben foglalt, a mez6-,
erdégazdasagi hasznositdst fold fogalméval, amely szerint ilyen foldnek mindsil a fold
fekvésétsl (beltertilet, kiiltertilet) fliggetlentil valamennyi olyan foldrészlet, amely az
ingatlan-nyilvantartdsban szdnto-, sz616, gyumolcsos, kert, rét, legel6, gyep, nddas, erd6- és
fasitott tertilet mivelési agban van nyilvantartva, tovdbba az olyan mtvelés al6l kivett
tertiletként nyilvantartott foldrészlet, amelyre az ingatlan-nyilvantartasban Orszagos
Erdéallomany Adattarban erdéként nyilvantartott teriilet jogi jelleg van feljegyezve.””
Megallapithat6 tehat, hogy a telepiilési onkorményzat torvényes oroklési helyzete nemcsak
az Fftv. szerinti mez6- és erd6gazdasagi hasznositasu foldekre, azaz a terméfoldekre nem
terjed ki, hanem ennél szélesebb kort olel fel. A Ptk. megfogalmazasa szerinti szabéalyozasi
met6édus rdadasul a kiilon torvényre torténd hivatkozassal tovabb bonyolitja a jogalkalmazok
helyzetét. Szerencsésebb lett volna, ha a jogalkoté a telepiilési onkorményzat torvényes
oroklésére vonatkozé szabdaly aloli kivételeket tételesen a Ptk.-ban felsorolja, ezéltal
egyértelmiivé téve, hogy nemcsak a terméfoldrél, hanem egyéb ingatlanokrol is kivételként
kivant rendelkezni a kodifikator.

A gazdasagnak min6siilé dologosszesség részét képezd ingatlan tekintetében kiillonosen
pontatlan a normaszoveg, ugyanis a jogalkoté nem hatarozta meg, hogy ezen jogszabalyhely
vonatkozasdban mit ért gazdasag alatt, masrészt egy olyan jogi terminus technicus-ra, a
dologosszességre utal, ami a Ptk. dologi jogi szabalyai korében nem definialt fogalom. Ezekre
kizarélag a jogtudomadny, illetve a biréi gyakorlat ad atmutatast ennek értelmezéséhez, értve
a dologosszesség alatt kiilonosen azt az esetet, amikor tobb dolog egytitt, oszthatatlan

74 A Nemzeti Foldalaprol sz616 2010. évi LXXXVIL térvény 1. § (1) bekezdés.

75 Uo. 1. § (2f) bekezdés.

76 Uo. 1. § (2g) bekezdés.

77 A mez6- és erd6gazdasagi foldek forgalmarol szo16 2013. évi CXXIL. térvény 5. § 17. pont.
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szolgaltatasként képezi a vagyoni forgalom targyat, 78 illetve azon eseteket, amikor
»alkotorészi vagy tartozéki viszonyban nem 4all6, de egymassal funkcionalis kapcsolatban
1évé vagy kozos térben koriilhataroltan egydiitt tartott dologrdl van sz6.”7° Ahogy arra a
jogirodalom is rdmutat, a jogalkot6 a gazdasdgnak mindésiil dologosszesség részét képezd
ingatlan kapcsdn arra kivant utalni, hogy egységes célt szolgal6, azonos tizemhez, egy
egységes létesitményhez tartozo, de tobb kiilon helyrajzi szdmon nyilvéantartott ingatlanboél
all6 ingatlan tulajdonjogat® a teleptilési onkormanyzat torvényes oroklés jogcimén ne
szerezhesse meg olyan esetben sem, amikor az adott termelési egység tobbi részét egyébként
nem 6 6rokolné.

Ennél is bonyolultabbnak tiné értelmezési probléméat vet fel az, hogy a gazdasag
fogalmat sem hatdrozta meg egyértelmiien a jogalkot6 a Ptk. telepiilési nkormanyzatok
torvényes oroklésével kapcsolatos kivétel-szabély kapcsan annak ellenére, hogy a gazdasag
tobb kiilonb6z6 jogszabélyban eltér6 modon kertiilt definidlasra hatalyos jogunkban. A
csaladi gazdasagokrol szol6 2020. évi CXXIIL torvény szabédlyozza a sajat gazdasag fogalmat,
amely a természetes személy sajat vagy az GstermelSk csalddi gazdasaga tagjainak kozos
hasznélataban all6 mez6-, erd6gazdasagi hasznositdst foldet, valamint mez6gazdasagi
termel$ eszkozok azon korét jelenti, amelyre nézve az érintett személyt vagy személyeket
megilleti a termelés szervezésének, valamint a vetémag-bértermelés, a bérnevelés, a
bérhizlalas és - a kihelyezett 4llat tartasa kivételével - a termelés eredménye
felhasznéldsanak a jogosultsaga.8! Ugyanezen jogszabaly szerint az &stermelSk csaladi
gazdasaga olyan 6nallo jogalanyisaggal és a tagok vagyonatdl elkiiloniilt vagyonnal nem
rendelkezé, legalabb két, egymassal hozzatartozoéi lancolatban allé6 mezégazdasagi stermel
tag altal létrehozott termelési kozosség, amelynek keretein beliil a mezdgazdasagi
Ostermel6k az Gstermeldi tevékenységiiket sajat gazdasagukban kozosen, valamennyi tag
személyes kozremtikodésén alapulva, 6sszehangoltan végzi.82 Szintén ez a torvény definiélja
onall6 entitasként a csaladi mez6gazdasagi tarsasagot, amely olyan, a csaladi mez6gazdasagi
tarsasdgok nyilvantartdsaban szerepls, kizardlag mez6-, erdégazdasagi tevékenységet,
illetve az Fftv.-ben meghatérozott kiegészit6 tevékenységet folytaté gazdasagi tarsasagot,
szovetkezetet vagy erdébirtokossagi tarsulatot takar, amelynek legalabb két tagja van, és
tagjai egymassal hozzatartoz6i lancolatban allnak.8? Az agrargazdasagok atadasarol szo6l6
2021. évi CXLIIL. torvény a hatédlya ald tartozé gazdasag fogalmét onalléan definialja,
amelybe bele tartozik a gazdasadgéatado tulajdondban vagy hasznalatdban all6 mez6- és
erdégazdasagi hasznositasu foldon, illetve tanyéan kiviil az ilyen tevékenység folytatasahoz
sziikséges egyéb ingatlan, illet6leg ingdsagok, vagyoni értékii jogok, tarsasagi részesedések,

78 Az el6vasarlasi joggal kapcsolatos egyes jogértelmezési kérdésekrdl szo16 2/2009. (V1.24.) PK vélemény 9. pont.

7 MENYHARD Attila: Dologdsszesség és vagyon. In VEKAS Lajos — GARDOS Péter (szerk.): Nagykommentar a Polgari
Torvénykonyvrél szo16 2023. évi V. térvényhez. Wolters Kluwer Online Jogtar. A Ptk. 5:14. §-ahoz flizott magyarazat.
80 OrROsz (S.D.) i. m. a Ptk. 7:74. §-ahoz fizott magyarazat.

81 A csaladi gazdasagokrol szo616 2020. évi CXXIIL torvény 2. § h) pont.

82Uo. 6. § (1) bekezdés.

8 Uo. 14. § (2) bekezdés.
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illetve ezen vagyonelemekhez kapcsolodo egyéb jogok és kotelezettségek Osszessége.84 Az
Fftv. szerint tovdbba elkiilonithet6 az Gn. mezdgazdasagi tizem, ami az azonos céllal
miikodtetett mez6égazdasagi termelési tényezSk (fold, mez6égazdasagi felszerelés, egyéb
vagyonelemek) szervezeti alapegysége és amely a gazdasagi Osszetartozds révén
gazdalkodéasi alapegység is,?> valamint a mez6égazdasagi tizemkozpont, amely a foldmiives
vagy mezdgazdasagi termelbszervezet tulajdonaban, illetve hasznélataban 4ll6, a mez6- és
erdégazdasagi tevékenység vagy a mez6- és erd6gazdasagi tevékenység és a kiegészitd
tevékenység céljat szolgal6 gazdasagi-, laké-, illetve irodaépiilettel beépitett ingatlan vagy a
tanya, amely a gazdédlkodas végzésének vagy megszervezésének a mez6gazdasagi igazgatasi
szervnél bejelentett helyéiil szolgal. 8 Onallo fogalmat tartalmaz tovabba az Eurdpai
Parlament és a Tandcs egyik EU rendelete, amely szerint a mez&gazdasagi tizem egy adott
mez6gazdasagi termel6 altal kezelt és egyazon tagallam tertiletén talalhatd, mez6gazdasagi
tevékenységekre hasznalt egységek Osszessége.8” Az altalanos mezdgazdasagi Osszeirdsrol
sz0l6 nemzeti jogszabalyunk szerint pedig a gazdasag a 1166/2008/EK rendelet 2. cikk a)
pontjaban meghatérozott egységet jelenti, ide értve a mez6égazdasagi szolgaltatast nyujto
egységet is.58

A mi értelmezésiink szerint a fentiekben felsorolt gazdasag fogalmak barmelyike a Ptk.
7:74. §-a , gazdasag” fogalmanak megfeleltethet6, hiszen a jogalkotéi cél az volt, hogy tobb
kiilonallé ingatlanbél all, de egységes termelési célt szolgald ingatlancsoport egy eleme, a
tobbi elem nélkiil ne kertilhessen 6nélléan a teleptilési onkorméanyzat tulajdonaba torvényes
oroklés cimén. Ezt a jogalkoto6i célt azonban hatékonyabban szolgalta volna az a megoldas,
ha a Ptk.-ban akar konkrét definicidval, akar utalé szabéllyal egyértelmtien rogzitette volna
a jogalkot6, hogy mit ért pontosan a gazdasag fogalma alatt. Ennek hidnyaban a bir6sagokra
hérul a feladat, hogy a jogvitdk esetén értelmezzék a Ptk. 7:74. §-a (5) bekezdése szerinti
gazdasag fogalmat.

A fentiek alapjan egyértelmtien megéllapithatd, hogy a telepiilési 6nkorményzatok
torvényes oroklésének kodexbe iktatdsakor a jogalkoté nem fogalmazott minden esetben
egzakt modon és ezéltal nagy terhet rétt a biréi jogalkalmazasra. Ez azért nem szerencsés,
mert nagy mértékben késlelteti a hagyatéki targyak orokosok altali tényleges birtokbavételét
és ilyen modon azok megfelel6 hasznositasat.

8 Az agrargazdasagok atadasarol sz6l6 2021. évi CXLIIL torvény 2. § a) pont.

85 A mez6- és erd6gazdasagi foldek forgalmarol szol6 2013. évi CXXIL. térvény 5. § 20. pont.

8 Uo. 5. § 21. pont.

87 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 1307/2013/EU rendelete (2013. december 17.) a kozos agrarpolitika keretébe
tartoz6 tdmogatasi rendszerek alapjan a mez6égazdasagi termelSk részére nyujtott kozvetlen kifizetésekre vonatkozo
szabalyok megallapitasarol, valamint a 637/2008/EK és a 73/2009/EK tandcsi rendelet hatalyon kiviil helyezésérol 4.
cikk (1) bekezdés b) pont.

8 A 2010. évi altaldnos mez6gazdasagi 6sszeirasrol sz616 2010. évi XXIV. térvény 2. § a) pont.
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6. A telepiilési 6nkormanyzat altal megszerzett hagyatéki targyak tovabbi
jogi sorsa

Azt kovetSen, hogy a Ptk. 7:74. §-aban foglalt feltételek fenndllta esetén a telepiilési
onkorményzat az illetékességi tertiletén fekvé egyes ingatlanok és az azokon taldlhato
ingdsdgok tulajdonjogat megszerezte, azokat érintéen tobb olyan feladat, kotelezettség
mertiilhet fel, amely egyrészt a hagyatéki eljdrasban kozremiikods jegyzoére, illetve
kozjegyzore 16 terhet, masrészt magara az 6roklés megnyilasaval tulajdonossa valt telepiilési
onkorményzatra. Erre figyelemmel indokolt a torvényes oroklés jogcimén a telepiilési
onkormanyzatok altal megszerzett vagyontargyak ,utééletét” szabdlyozé mnormdk
attekintése. E korben mér emlitést tettiink egyrészt arrél, hogy a telepiilési onkormanyzatot,
mint torvényes 6rokost is megilleti az 6rokség visszautasitasdnak a joga,?” amit a hagyatéki
eljaras soran megtehet, valamint a megszerzett hagyatéki targyakkal, az ingatlannal, illetve
az azon taldlhaté ingodsagokkal az orokség erejéig felel a telepiilési onkormanyzat is a
hagyatéki tartozdsokért. Az 6nkormanyzatra is vonatkozik az az &ltalanos szabdly, amely
szerint az orokséget csak egészében utasithatja vissza, azaz nem illeti meg az a jog, hogy az
illetékességi tertiletén fekv¢ ingatlan tulajdonjogéat megtartsa és csak az ing6sagok 6roklését
utasitsa vissza.

El6szor a hagyatéki eljarassal osszeftiggd, a telepiilési onkormdanyzatot, mint térvényes
orokost érint6 legfontosabb rendelkezéseket tekintjiik at, ezt kovetéen pedig megvizsgaljuk
a helyi 6nkormanyzatra harul6, az allami vagyonrdl, illetve a nemzeti vagyonrdl sz6l6
torvényben,? illetve egyéb kozjogi jogszabalyban el6irt kotelezettségeket.

222 2

6.1. A Hetv. specialis el@irasai

A Hetv. szerint a hagyatékot leltarozni kell abban az esetben, ha az ¢rokosként érdekelt
csak az allam vagy belfoldi telepiilési onkormanyzat.?! A leltarozast a belfoldi vagyon
fekvésének helyén a szemlére vonatkozé szabdalyok szerint kell elvégezni ilyen esetben.?
Ezen szabdly egyértelm(ivé teszi, hogy nem lehet mell6zni a hagyatéki leltar felvételét a
teleptiilési onkormanyzat torvényes oroklése esetén. Abban az esetben, ha a telepiilési
onkormanyzat droklése valészintisithetd, és a temetési koltségek fedezése céljabol feltétlentil
sziitkséges, a Hetv. lehet6vé teszi, hogy a jegyzd, illetve a kozjegyz6 a biztositasi intézkedés
elrendelésére és a foganatositdsdra vonatkozé szabalyok megfelel6 alkalmazdsaval a
teleptilési 6nkormanyzat kérelmére hozzajaruljon a hagyatékhoz tartozé egyes ingésagok
értékesitéséhez és az értékesitésbsl befolyt Osszeget ilyen esetben a temetési koltségek
fedezésére kell forditani, a fennmarad6 Osszeget pedig birdséagi letétbe vagy kozjegyzoi

8 A Polgari Torvénykonyvrél sz616 2013. évi V. torvény 7:89. § (1) bekezdés.

% A nemzeti vagyonrol sz616 2011. évi CXCVI. torvény.

91 A hagyatéki eljarasrol sz616 2010. évi XXXVIIL. térvény 20. § (4) bekezdés b) pont.
92 Uo. 29. § (1) bekezdés b) pont.
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letétbe kell helyezni.”® Ezen szabdly alapjan a joger6s hagyatékatadé végzés meghozatalat
megel6z6en lehet6ség nyilik arra, hogy a teleptilési onkormanyzat, mint toérvényes 6rokos a
temetési koltségek fedezése céljabol értékesitse azon ingdsagokat, amelyek az &ltala 6rokolt
ingatlanon voltak megtaldlhatok és az o6roklés megnyildsakor az 6rokhagyoé tulajdondban
alltak. Bar ez a rendelkezés nem teszi lehet6vé az ingatlan értékesitését, csak az egyes
ing6sagok vonatkozasdban biztositja ezt a lehetSséget. A fentiekben jelzett azon bizonyitasi
nehézségek és gyakorlatban felmertil6 problémdk miatt ezen szabdly fenntartidsa nem
indokolt, amely szerint az ingatlanon taldlhat6 egyes ing6sagok tulajdonjogi helyzete vitatott
lehet, csak hosszt, részletes bizonyitdssal jar6é peres eljards eredményeképpen kertilhet
megallapitasra, hogy az adott ingdsag ténylegesen az orokhagyé tulajdondban allt-e a
halalakor. [gy amennyiben olyan ingésagok értékesitésére keriilne sor a hagyatékatadé
végzés meghozatalat megel6z6en, amelyek tekintetében megd6lt az oOrokhagyé
tulajdonjogara vonatkozé vélelem, felmertiil az Gjabb jogvita lehet6sége az adott ingdsag
tulajdonosa és a telepiilési onkormanyzat kozott, amelyet oly médon lehet legegyszertibben
elkertilni, ha nem kertil értékesitésre a temetési koltségek fedezésére az ingatlanon talalhato
egyetlen ing6sag sem, hanem azt az onkormdanyzat egyéb forrasbol fedezi. Kiilonosen
sérelmes lehet az ing6é dolog tulajdonosa szdmara, ha valamely személyes vagyontargyat
értékesiti a teleptilési onkormanyzat, amelyhez el6szereteti érték is parosul. Ezeket a
sérelmeket nem tudja kompenzalni az sem, hogy a biztositasi intézkedés elrendelésére és
foganatositdsara vonatkozé garancidlis szabdlyok megtartasival keriilhet csak sor az
értékesitésre, illetve az sem, hogy az értékesitésbdl befolyt ellenérték a biztositasi
intézkedéssel érintett vagyontargy helyébe lép.9

A telepiilési onkormanyzat torvényes oOroklés jogcimén torténd tulajdonszerzését
deklarativ hatéllyal megéllapité hagyatékatad6 végzés meghozataldt megel6zéen a Hetv.
kulon kotelezettséget r6 a hagyatéki eljarasban eljaré kozjegyzore, ugyanis el6irja, hogy
amennyiben arra vonatkozé adat meril fel, hogy mas torvényes 6rokos hidnydban a
teleptilési onkorményzat 6rokol, a kozjegyzé a hirdetményi kézbesités szabdlyai szerint
hirdetményt bocsat ki, amelyben felhiv mindenkit, aki a hagyatékra ¢roklésre érdekeltként
igényt tart, hogy azt szdmara a kézbesitést6l szamitott 30 napon beliil irasban jelentse be. A
kozjegyz6 a hagyatéki eljarasrol tajékoztatja a telepiilési onkorményzatot a hirdetmény
egyidejl megkiildésével, és amennyiben a 30 napon beliil a hagyatékra crokosként érdekelt
nem jelentkezett, a kozjegyz6 a telepiilési onkormanyzat torvényes croklését allapitja meg,
és a hagyatékot az arra mas jogcimeken bejelentett igényekre is tekintettel az altaldanos
szabalyok szerint adja 4t.°> Mig az dllam esetében a Hetv. el6irja, hogy az allamot a hagyatéki
eljarasrol az allami vagyonnal kapcsolatos polgari jogi jogviszonyokban képvisel6 szerven
keresztiil kell értesiteni, a teleptilési onkormanyzatok tekintetében ezzel ekvivalens szabaly

% Uo. 40. § (2) bekezdés.
%4 Uo. 40. § (1) bekezdés.
% Uo. 64. § (1)-(3) bekezdés.
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nincs, igy a kozjegyzo a telepiilési onkorményzat képviseletére jogosult polgarmester ttjan
tajékoztathatja a teleptilési bnkorményzatot a hagyatéki eljarasrol.

Ugyancsak garancidlis szabdly, hogy a hagyatékatad6 végzés jogerére emelkedésérdl a
vagyontargyat torvényes oroklés cimén megszerz6 telepiilési onkormanyzatot kiilon
értesiteni kell (ahogy az allamot is), szemben az egyéb érdekeltekkel. % A teleptilési
onkorméanyzat tehat nemcsak a hagyatékatadé végzésr6l, hanem annak jogerdre
emelkedésérdl is kozvetlen értesitést kap a kozjegyzotdl, amely alapjan egyértelmiivé valik
szdmdra, hogy tovabbi jogvitdval nem érintett az altala megorokolt vagyontargy, azzal
tulajdonosként szabadon rendelkezhet.

Specialis szabalyok vonatkoznak arra az esetre, ha az 6rokhagy¢ a halalakor tigyvéd volt.
Ilyenkor a hagyatéki leltarban ezen tényt kell feltlintetni és az tigyvédi tevékenységrol szolo
torvény alapjan kijelolt irodagondnok 4&ltal készitett nyitd jegyzokonyv iktatészamat
(amennyiben azt az iroda gondnoka a hagyatéki leltar elkésziiltéig kozolte).®” Ebben az
esetben a jegyz6t, illetve a kozjegyz6t a leltar felvétele soran koti az irodagondnok
nyilatkozata abban a kérdésben, hogy az adott okirat tigyvédi iratérzési kotelezettséggel
terhelt, illetve az okirat, pénz-, illetve vagyontargy tigyvédi letét targyat képezi. %8
Amennyiben az adott, telepiilési onkormdanyzat altal megorokolt ingatlanban ezen tigyvédi
iratérzési kotelezettséggel terhelt okiratok, illetve tigyvédi letét targyat képez6 okirat, pénz
vagy vagyontargy talalhat6, azon értelemszertien a teleptilési onkormanyzat nem szerezhet
tulajdonjogot, hiszen azok nem é&lltak az 6rokhagy¢ tigyvéd tulajdonaban a haldlakor.

6.2. A telepiilési 6nkormanyzatot terhel6 kozjogi kotelezettségek

Az allami vagyonrél sz6lo 2007. évi CVIL torvény (Vagyontorvény) specidlis
rendelkezése szerint a Maradvanyvagyon-hasznosit6é Zartkortien Miikod6 Részvénytarsasag
(MVH) az 4llam, mint sziikségképpeni torvényes orokos nevében az orokségrél az
orokhagy6 utolsé belfoldi lakohelye, ennek hidnyaban a hagyaték fekvése szerinti helyi
onkorményzat vagy ingatlan esetében annak fekvési helye szerinti helyi énkormanyzat
javara lemondhat, ha az érintett helyi 6nkorményzat el6zetesen irdsban nyilatkozik az MVH
felé az orokség elfogadasarol.”” Ezen szabdly arra az esetre vonatkozik, amikor a magyar
allam sziikségképpeni torvényes 6rokossé valik, azaz torvényes 6roklés jogeimén szerez
tulajdonjogot, az igy megszerzett ing6- és ingatlan dolgok tulajdonjogét engedheti at a helyi
onkormanyzat részére abban az esetben, ha arra az el6zetes nyilatkozata alapjan a helyi
onkormanyzat igényt tart. Ez esetben arrél van sz6, hogy az allam, mint torvényes 6rokos
ruhézza at a tulajdonjogot a helyi dnkormanyzatra, aki ilyen médon nem 6roklés jogcimén
valik tulajdonossa.

% Uo. 91. § (1) bekezdés.

% Uo. 28. § (1a) bekezdés és az tigyvédi tevékenységrol sz616 2017. évi LXXVIIL térvény 85. § (1) bekezdés a) pont.
% A hagyatéki eljarasrol sz616 2010. évi XXXVIIL. térvény 30. § (5) bekezdés a) és b) pont.

9 Az allami vagyonrdl sz616 2007. évi CVI. torvény 42/ 0. § (5) bekezdés.
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A Ptk. ismeri az 6roklésrél vald lemondés intézményét, ami azonban azt jelenti, hogy aki
torvényes oroklésre jogosult, az az drokhagyoéval kotott irasbeli szerzédésben mondhat le az
oroklésrél egészben vagy részben. 100 A Ptk. oroklésrél valé lemondas jogintézménye
esetében egy, az 6roklés megnyilasat megel6z6 kétoldalt szerz6déses megallapodasrol van
sz0. Ett6l kiilonbozik a Vagyontorvény szerinti ,lemondés”, 101 az allam itt ugyanis nem az
orokhagyoval kot szerz6dést, hanem egyoldala nyilatkozattal meghatarozott személy (helyi
onkormanyzat) vonatkozasdban fejezi ki azon szdndékat, hogy a mar megszerzett
(megorokolt) vagyontargy tulajdonjogat nem kivdnja megtartani. Ez a szabalyozas
nyilvdnval6an nem nyerhet alkalmazast abban az esetben, ha a telepiilési 6nkormanyzat a
Ptk. 7:74. §-a alapjan valik torvényes 6rokossé. A magyar allam é&ltal az allami vagyonrol
sz016 torvény szerinti ,lemonddéssal” érintett személyi és targyi kor tdgabb annal, mint amit
a Ptk. a telepiilési onkormanyzatok torvényes oroklése kapcsan meghataroz, ugyanis az
allam altali ,lemondés” barmely helyi onkormdanyzat javara szoélhat, azaz akar tertileti
(févarosi, varmegyei) onkormdanyzat javara is, tovdbba annak targya lehet nemcsak azon
ingatan és az azon taldlhat6 ingdsagok, amelyek az adott onkorményzat illetékességi
tertiletén talalhatok, hanem barmely mas, a hagyatékhoz tartozé ingésag is. Nem szerencsés,
hogy a Vagyontorvény e korben egy olyan jogi terminus technicus-t hasznal, ami az 6roklési
jogi terminolégidban sok évtizede alkalmazott fogalom.

A nemzeti vagyonrél szo6lo torvény (Nvtv.) tovabbi specidlis el6irdsokat tartalmaz,
egyrészt kimondva, hogy (i) a helyi onkormanyzat nem szerezhet részesedést olyan
gazdasagi tarsasagban, amely, vagy amelynek valamely - nem természetes személy - tagja
nem atlathat6, ez a szabdly azonban az 6roklés esetére nem vonatkozik. Ilyen esetben
amennyiben 6roklés cimén nem atlathat6 szervezetben a helyi dnkormanyzat tulajdonjogot
szerzett, koteles haladéktalanul intézkedni a részesedése megsziintetése érdekében.102 (ii) Az
a gazdasagi tarsasdg, amelyben a helyi onkorményzat legalabb tobbségi befolyassal
rendelkezik, csak é&tlathaté6 gazdasagi tarsasagot alapithat és csak olyan gazdasagi
tarsasagban szerezhet részesedést, amely, valamint amelynek nem természetes személy tagja
atlathat6. Ez a szabalyozas szintén nem vonatkozik az 0©roklés jogcimén torténd
tulajdonszerzésre, ilyen esetben a helyi 6nkorményzat tobbségi befolyasa alatt 4116 gazdasagi
tarsasag koteles haladéktalanul intézkedni a részesedése megsziintetése érdekében.19 Ezek
a szabalyok értelemszertien arra az esetre vonatkoznak, amikor a helyi 6nkormanyzat, illetve
a tobbségi befolyasa alatt 4116 gazdasagi tarsasag végintézkedés alapjan valik 6rokossé nem
atlathat6 szervezetnek min6siilé gazdasagi tarsasagban. Az énkorményzati érdek fokozott
védelme azt indokolja ilyen esetben, hogy ezen részesedést a helyi onkorményzat ne tartsa
meg, ne maradjon fenn tulajdonosi pozicidja ilyen gazdaségi tarsasagokban.

100 A Polgari Torvénykonyvr6l szol6 2013. évi V. térvény 7:7. § (1) bekezdés.

101 DULL Janos: Az 6roklési jog megjelenése az egyes gazdasagi tarsasagoknal, kitekintéssel az allamra, mint 6rokosre.
Allamtudomdnyi Miihelytanulmdnyok, 2017 /15. 13.

102 A nemzeti vagyonrdl sz616 2011. évi CXCVL. torvény 8. § (1) bekezdés.

103 Jo. 8. § (3) bekezdés.
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Ugyancsak a gazdaségi tarsasdgokat érinti azon specialis torvényi rendelkezés, amely
szerint a koztulajdonban all6 gazdasagi tarsasagnall® f6szabaly szerint feltigyel6 bizottsag
létrehozésa kotelezé. Ez a kotelezettség azonban nem terjed ki azon gazdasagi tarsasdgokra,
amelyekben a befolyassal rendelkez6 ¢roklés atjan szerzett tarsasagi részesedést és a
tulajdonosi joggyakorlo - a befolyasszerzést6l szamitott 6 hénapon beliil - dontott a tarsasag
jogutdd nélkiili megsziintetésérsl.1%> Amennyiben a helyi onkormanyzat végintézkedés atjan
valik orokossé koztulajdonban all6 gazdasagi tdrsasagban (nyilvanvaléan a nem
koztulajdoni tarsasagi részesedés tekintetében), de azt fél éven beliil értékesitette, igy ezen
gazdasagi tarsasag nem koteles feltigyel6 bizottsagot 1étrehozni.106

Ezen kozjogi célokat szolgdlé szabalyok els6dlegesen az onkormanyzati vagyon
védelmét biztositdé rendelkezések, igy fenntartdsuk indokolt. Mivel a telepiilési
onkormanyzatok a Ptk. 7:74. §-a alapjan nem sziikségképpeni torvényes 6rokosok, igy rajuk
nem irdnyadoé a cégnyilvanossagrol, a birésagi cégeljarasrol és a végelszamolasrol sz616 2006.
évi V. torvény (Cégtorvény) azon rendelkezése, amely kiilonleges torvényességi feltigyeleti
eljarasként!0” szabalyozza azt az esetet, amikor az allam gazdasagi tarsasagban tarsasagi
részesedést 6rokol és a legf6bb szerv 9sszehivasat eredménytelentil kezdeményezte az dllam
nevében eljaré tulajdonosi joggyakorlo, és amely esetben a cégbirdsag hivja tssze a legf6bb
szerv 1ilését.198 Egy ehhez hasonlé tartalmt szabédlyozas indokolt lenne ugyanakkor abban
az esetben is, ha a telepiilési oSnkormanyzat valik végintézkedés ttjan valamely gazdasagi
tarsasagban 6rokossé, hiszen a fokozottabb énkormanyzati (koz)érdek azt kivanja meg, hogy
a legf6bb szerv tilésének a megtartasa ne legyen elodazhato.

7. Osszegzés

Az dnkormanyzatok esetében kiemelt szereppel bir az 6rokosi helyzetiik, fliggetlentil
attol, hogy végintézkedésen alapul6, vagy torvényes 6roklés cimén valnak tulajdonossa. Az
el6bbi esetben kevesebb specidlis szabédly vonatkozik a helyi 6nkorméanyzatok croklésére,
els6sorban a mez6- és erd6gazdasagi hasznositasu foldekre vonatkozéan vannak hatalyban
onkorményzat-specifikus rendelkezések. A telepiilési onkorményzat torvényes oroklése,
mint szinguldris successiol® esetén a Ptk. és a Hetv. is egyedi rendelkezéseket tartalmaz,
pontosan lehatarolva, hogy mely esetben lehet a telepiilési 6nkorményzat torvényes 6rokos.

104 A torvényi definici6 szerint a kdztulajdonban 4ll6 gazdasagi tarsasagnak az a gazdasagi tarsasdg minésiil, amelyben
a magyar allam, a helyi 6nkormanyzat, a helyi énkormanyzat jogi személyiséggel rendelkez6 tarsulasa, tobb célu
kistérségi tarsulds, fejlesztési tandcs, nemzetiségi Onkormdanyzat, nemzetiségi onkormanyzat jogi személyiségii
tarsuldsa, koltségvetési szerve vagy kozalapitvany kiilon-kiilon vagy egytittesen szamitva tobbségi befolyassal
rendelkezik.

105 A koztulajdonban allé gazdaséagi tarsasagok takarékosabb mtikodésérdl szolé 2009. évi CXXIL torvény 4. § (1)
bekezdés és (1a) bekezdés a) pont.

106 A koztulajdonban 4ll6 gazdasagi tarsasagok takarékosabb mtikodésérdl szol6 2009. évi CXXIIL. torvény 1. § a) pont.
107 Erre nézve lasd részletesen: BOGAR Krisztina: Az allam sziikségképpeni oroklésérdl. Gazdasig és Jog, 2022/9-10. 61-
62.

108 A cégnyilvanossagrol, a birésagi cégeljarasrol és a végelszamolasrol szol6 2006. évi V. térvény 87. §.

109 VEKAS i. m. a Ptk. 7:74. §-ahoz f(iz6tt magyarazat.
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Kiss Tibor

A telepiilési onkormanyzatok torvényes oroklési helyzetét megteremtd jogszabalyi
rendelkezések alapvetén tidvozlenddek, ugyanakkor fontos ramutatni arra is, hogy az
ingatlanok mellett, az adott ingatlanon taldlhat6é ingésagok tekintetében is a teleptilési
onkormanyzat torvényes 6rokosi pozicidjat rogzité norma fenntartdsa mar kevésbé indokolt,
nem azonosithat6 ugyanis olyan énkormanyzati érdek, amely a jogalkotoi céllal 6sszhangban
indokolna a tipikusan értékkel nem bir6, személyes sziikségleti igényeket kielégit6
ingdsagok teleptilési onkorményzatok altali 6roklését.

A teleptilési onkormdanyzatok torvényes oroklésére vonatkozé Ptk.-beli rendelkezések
pontatlan megfogalmazdsa neheziti a jogalkalmazést, indokolatlanul vezethet olyan
hosszadalmas és koltséges peres eljardsokhoz, amelyek sem a telepiilési onkorméanyzatok,
sem egyéb oroklésben érdekeltek (magukat az adott ingdsagok tekintetében tulajdonosnak
allité egyéb személyek) szdmadra kifejezetten hatrdnyos. Arra is tobb példat taldltunk a
magyar jogrendszerben, hogy az o©roklési jogi normdk nincsenek teljes mértékben
Osszhangban az Onkormanyzatokra vonatkozé kozjogi szabdlyozassal. Az Osszhang
megteremtése e korben is indokolt, kifejezett onkorméanyzati érdek, figyelemmel a nemzeti
vagyon védelmére is. Bizunk abban, hogy a jogalkot6 a sziikséges - fentebb jelzett -
modositdsokat azt megel6z6en végrehajtja, hogy jogvitak indulnanak a pontatlan torvényi
szabalyozds miatti jogértelmezési bizonytalansagok feloldasara. Ennek soran a kozjogi és a
maganjogi szempontokra, dogmatikai alapokra egyarant tekintettel kell lenni.
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