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Absztrakt: Az Egyesiilt Nemzetek Alapokmdnya és a nemzetkizi polgdri repiilésrél szolo
Chicagoi Egyezmény csaknem 80 éve egymdssal Osszhangban rogziti a vitdk békés titon
torténd rendezésének kitelezettségét, végsd soron az erdszak alkalmazdasinak tilalmat polgari
légijarmifvekkel szemben. A polgari légijarmiivekkel szembeni védelmi intézkedések
lehetdségét, indokoltsigdt, jogszertiségét — a nemzetkdzi jogi keretek, humanitdrius jogi,
emberi jogi és etikai dilemmdk mentén — mégis gyakran tovdbbra is szdmos vita dvezi. A vitdk
kozéppontjdban a nemzetkozi béke, a légikdzlekedés- és a kozbiztonsig védelme, valamint az
dllamok szuverenitisanak tiszteletben tartdsa kozotti egyensily képezi, kiilondsen nehéz
eseteket teremtve olyankor, amikor nem dllamkozi szerepldk terrorizmus céljdra, széleskirii
pusztitdsra szant fegyverként polgari légijarmiivet haszndlnak eszkoziil. A fegyverhasznalat
jogszertiségét megannyi tényezd, kiilondsen a légijarmii felhaszndldsinak célja, a fedélzetén
tartozkodok viselkedése, békeidd vagy feqyveres konfliktushelyzet stb. figyelembevételével
végzett komplex és interdiszciplindris, esetrdl esetre torténd vizsgilatdval lehet megdllapitani
vagy kizdrni. Jelen tanulmdny célja ezen kérdések muiltbéli és jelenbéli jogi aspektusainak
feltdrdsa, valamint a dilemmadk és lehetséges vdlaszok bemutatdsa, eldsegitve ezdltal napjaink
jogalkalmazdinak jogértelmezését egy bekovetkezhetd, de nem vdrt incidens értékelésénél.

Abstract: The Charter of the United Nations and the Chicago Convention on International
Civil Aviation have, for nearly 80 years, enshrined the obligation to settle disputes peacefully,
ultimately prohibiting the use of force against civil aircraft. Despite this, the legitimacy,
necessity, and lawfulness of protective measures against civil aircraft are often the subject of
considerable debate within the frameworks of international law, humanitarian and human
rights law, and ethical considerations. The center of these discussions is on the balance
between safeguarding international peace, aviation, and public security, and respecting state
sovereignty - especially in complex cases where non-state actors use civil aircraft as
instrument for terrorism or large-scale destruction. Determining the legality of using force
depends on a multifaceted, interdisciplinary, and case-by-case assessment that considers
factors such as the aircraft’s intended use, the behavior of those on board, and whether the
context is peacetime or armed conflict. This study aims to explore the past and present legal
aspects of these issues and to present the dilemmas and possible responses, thereby assisting
today’s legal practitioners in interpreting the law when evaluating a potential but unforeseen
incident.
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1. Bevezetés

Az Egyesiilt Nemzetek (ENSZ) Alapokmanyal (1945) atfogé dokumentuma az az
erészak alkalmazdsanak tilalma mellett olyan tovabbi 4ltalanos nemzetkozi elveknek, mint
az allamok szuverenitasdnak tiszteletben tartdsa, az allamok kozotti egyenlSség elve, a
vitdk békés uton torténé rendezésének kotelezettsége, a nemzetkozi jog alapjan vallalt
kotelezettségek johiszemti teljesitése, vagy a népek és nemzetek onrendelkezési joga.

Hasonl6an a nemzetkozi polgari reptilésrél szol6 Chicagéi Egyezmény? is - mint a
nemzetkdzi polgari légikozlekedés els6dleges és legfontosabb jogforrasa, egyfajta
alapdokumentuma vagy ,Magna Chartdja”, 3 amely a nemzetkdzi polgari repiilés
biztonsagos és rendszeres fejlesztése, tovdabba a nemzetkozi légikozlekedésnek a
lehet6ségek egyenl6sége torténd kialakitasa, illetve észszerti és gazdasagos lebonyolitasa
érdekébent jott létre - megfogalmaz olyan, a vilag allamainak békés egytittmiikodéséhez
nélkiilozhetetlen egyetemes kovetelményeket, mint az allami szuverenitds tiszteletben
tartdsa, az allamok egyenl6sége, a diszkriminéci6 tilalma, valamint a nemzetkozi vitak
békés rendezésének elve.?

Immaron csaknem 80 éve annak, hogy a Chicagéi Egyezmény meghatarozza és
szabalyozza a nemzetkozi polgari légikozlekedést, illetve hogy az ENSZ Alapokménya
atfogd nemzetkozi jogi kereteket biztosit a béke és kozbiztonsag fenntartasahoz. Ambar a
fegyverhasznalatot, illetve &ltalanosan az er6szakot napjainkra a nemzetkozi kozosség
részletesen szabélyozza és szigortian korlatozza, ennek ellenére a polgari légijarmtivekkel
szembeni védelmi intézkedések indokoltsagat, jogszertiségét - a nemzetkozi jogi keretek,
humanitarius jogi, emberi jogi és etikai dilemméak mentén - gyakran tovabbra is szdmos
vita ovezi. Ezen vitdk kozéppontjaban féként a nemzetkozi béke, a légikozlekedés (illetve
végsd soron a kozbiztonsag) védelme, valamint az allamok szuverenitasdnak tiszteletben
tartasa kozotti egyensaly képezi. Még stlyosabb tovabbi egyedi kihivasokat jelentenek
azok az esetek, amikor a polgari légijarmtiveket rosszindulata célokra - tulajdonképpen
széleskorli pusztitdsra és terrorra alkalmas fegyverként - nem 4allamkozi szereplSk
hasznaljak fel.

A jelen tanulmany célja a polgari légijarmtivekkel szembeni fegyverhasznalat multbéli
és jelenbéli jogi aspektusainak feltardsa, valamint a felmeriil6 dilemmdak és
kovetkezmények, az ezekre adhat6 lehetséges valaszok bemutatasa, el6segitve ezaltal

1 Magyarorszagon kihirdetve az 1956. évi 1. térvénnyel.

2 Magyarorszagon kihirdetve az 1971. évi 25. torvényerejii rendelettel. Alafrasara Chicagéban, 1944. december 7.
napjan, hatalyba 1épésére 1947. aprilis 4. napjan keriilt sor. Az egyezmény hozta létre tovabba egyebek mellett az
ENSZ szakositott intézményeként mtikod6 Nemzetkozi Polgari Repiilési Szervezetet, az International Civil Aviation
Organization-t, azaz az ICAO-t.

3 KOTAITE, Assad: My Memoirs: 50 years of International Diplomacy and Conciliation in Aviation. ICAO, Montreal, 2013.
43.

4 A Chicagoéi Egyezmény preambuluma.

5 ALsHAMSI, Khalid - SPos Attila: The Legal Concerns of the Settlement Disputes by the Council on the
International Civil Aviation Organization. Access to Justice in Eastern Europe, 2024/3. 441.
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napjaink jogalkalmazoéinak jogértelmezését egy bekovetkezhets, de nem véart incidens
értékelésénél.

2. A légikozlekedés biztonsagvédelme

Mindenekel6tt fontos elhatarolni egymastol a 1égikozlekedés-biztonsagot (flight safety) a
légikozlekedés-védelemtdl (aviaton security). A repiilés-biztonsag alapvetd célkittizése, hogy
az ilizemelés, tizemeltetés soran felmeriilhet6 - elsGsorban miszaki, technikai stb. -
megoldasokat fejlesszen és alkalmazzon, amelyek segitségével a légikozlekedés soran
felmertil6 veszélyhelyzetek (meghibasodasok, balesetek, katasztrofdk) megelézheték és
elkeriilhet6k, azaz hogy amennyire csak lehetséges, minél kevesebb repiil6esemény
kovetkezzen be. A repiilés-védelem ezzel szemben arra hivatott, hogy a légikozlekedés
vagy az abban résztvevok (pl. utasok, légijarmtivek, személyzet, reptil6tér, f6ldi kiszolgalok
stb.) biztonsagat veszélyezteté jogellenes - jellemzéen emberi beavatkozas ttjan
bekovetkezett - cselekményekkel szemben nyujtson megfelel6 védelmet. Ilyen jogellenes
cselekménynek tekintend6 kiilonosen a légijarmé fedélzetén elkovetett erdszakos
cselekmény, a légijarmt jogellenes hatalomba keritése ('gépeltérités’), szabotézs, a reptilés
biztonsagat veszélyezteté szerkezet vagy anyag (robbandanyag, robbantészer stb.)
elhelyezése stb.

A légikozlekedés-védelem terén, kilonosen a légijarmtivek elleni esetleges
fegyverhasznalat kérdésében - és ebben gyakran nagyfoka egyetértés mutatkozik
nemzetkozi légijogaszok korében - a szeptember 11-i események fordulépontot hoztak; és
bar a New York-i és washingtoni al-Kaida tamadasok legtobbeket vératlanul értek, a
figyelmeztetS jelek - egyesek szerint - mar régéta nyilvanvaléak voltak, legaldbbis azok
korében, akiknek fékuszdban a terrorizmus allt. ¢ 2001. szeptember 11-én egy
tulajdonképpen kisszamu terrorista csoport megtamadta az Egyesiilt Allamokat - azt az
orszagot, amely évente tobbet kolt a hadseregére, mint az 6t a sorban kovet6 kilenc
legnagyobb allami honvédelmi koltségvetés egyiittvéve, és erre tekintettel azt gondolhatna
a vilag, hogy ilyet észszertien egyetlen szerepl6 sem kovetne el.” Az események és az abbol
foly6 vitdk nyomdn mara gyakran kiilonboztetiink meg egy ,, szeptember 11. el6tti” és egy
,szeptember 11. utani” vilagot. 8 A polgéari légijarmtivek elleni fegyveres erészak
alkalmazdasat - mas széval a polgari reptil6gép lelovését - érint6, kordbban még elvi szinten
is aligha felmeriil6 dilemmak kiilondsen a szeptember 11-i tdimadasok 6ta kapnak kiemelt
figyelmet a nemzetkozi jogi (szakmai, tudomanyos) diskurzusokban, illetve a jogalkotas és
jogalkalmazas sordn egyarant.

6 BERGEN, Peter L.: Review: Picking up the Pieces What We Can Learn From - and About - 9/11. Foreign Affairs.
2002/2. 169.

7 KENNEDY, Paul: The Eagle Has Landed. Financial Times, 2002. februar 2.

8 Lasd példaul: ERNsZT 1ldiké: A nemzetkozi 1égikozlekedés védelme. Disszertacié. Pécs, Pécsi Tudomanyegyetem,
2007., vagy SISKA Katalin: Gondolatok a torok kiilpolitika 21. szazadi ttkeresésérdl. Jura, 2018/1. TOROK Csaba
(2023a): From Athens to Vilnius with A Near-Fatal Detour to Minsk? The Issue of Demarcation Between Civil and
State Aircraft. Nurani Hukum, 2023/1. 11.
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2.1. Polgari légikozlekedés, mint a nemzetkozi terrorizmus eszkoze

A szeptember 11. el6tti vilagban a légikozlekedést érint6 problémak megoldasdnak
fokuszaban all6 kérdések meglehet6sen szines képet mutattak. A XX. szazadot megel6z6en
a repiilés leginkdbb léggombreptetések formdajaban valosult meg (ez reptilésnek is csak
kell6 kortiltekintéssel volt nevezhetd, a reptetés ugyanis jobbara még irdnyithatatlan volt,
elsésorban a szél hatarozta meg az utiranyt)? és féként katonai, hadijogi kérdéskorok
kapcsolédtak hozza. (A ’légikozlekedésre’ gyakorolt erdszakos magatartasok els6
feljegyzésére is minden bizonnyal csak 1783-ban kertilt sor,!0 amikor egy hidrogénnel t5ltott
léggomb 25 kilométeres repiilést kovetéen egy kis falu kozelében ért foldet, ahol a lakosok
az ismeretlen és idegen objektum miatt félelmiikben megtdmadtdk azt.) A korabeli
repiilésvédelem ehhez igazodva ugyanakkor mar a XIX. szdzad végén - a hagai hadviselési
szabalyok kozé illesztve - rendelkezett a léggombok haddaszati célt felhasznalasanak
korlatair6l,'! amely nyoméan 1899-ben egyel6re 5 éves id6szakra, majd 1907-ben véglegesen
nemzetkozi nyilatkozat sziiletett a léggombokrél lovedékek és robbandanyagok
inditasanak és hasonl6 természetti cselekmények eltiltasarol. Az 1910-es és "20-as években a
repiilés rohamos fejlédésen ment keresztiil, és csakhamar megjelentek az els6 kereskedelmi
légi jaratok, ezzel pedig a nemzetkozi légifuvarozas - természetesen az &ruk és a posta
mellett az utasszallitds is. Ezid6ben - az évezred els6é évtizedeiben - bar 1910-ben
megtartottak az els6 légikozlekedési targyt nemzetkdzi konferenciat Parizsban, a
transzatlanti  légikozlekedés korabeli jelentéktelenségének koszonhetéen  f6ként
regiondlisan toredezett szabalyozasok léptek érvénybe. 1919-ben a ratifikdlé allamok
elfogadtak a Périzsi Egyezményt (az egyezmény mar meghatarozta a 1égi jarmi fogalmat,
valamint els6ként rogzitette az allamok szuverenitdsanak elvét az dllami légtérben),!? amely
vilagszerte széles korben elfogadott konvenciéva valt. Ekozben az amerikai régiéban
megszovegezték és megtargyaltdk, majd 1928-ban elfogadtdak a Havannai Egyezményt,
valamint létrejott — azonban megfelel6 szdmu ratifikacié hidnyaban hatalyba nem lépett - a
Spanyolorszagot és Latin-Amerikat tomorit6 Madridi Egyezmény is.13 1929. oktéber 12.
napjan Varsoban megsziiletett a tulajdonképpen els6 olyan nemzetkozi egyezmény, amely
a nemzetkozi légikozlekedést egységesen szabélyozza ,a fuvarozdsndl hasznalt okiratok és
a fuvarozé felel6ssége tekintetében”.14 Végiil a valdban globalis szinti, a nemzetkozi
polgéri repuilést atfogbéan szabalyozé Chicagéi Egyezmény 1944. december 7. napjan kertilt
elfogadasra.

9 Moys Péter: Légikizlekedési jog. Budapest, HungaroControl, 2001. 143.

10 MOYS Péter: Nemzetkozi légijog. Budapest, 3,14 L Nyomdaipari és Szolgaltaté Kft., 2006. 137.

11 LAPSANSZKY Andras (szerk.): Kozigazgatdsi jog II. Budapest, Wolters Kluwer, 2016. https:/ /mersz.hu/lapsanszky-
kozigazgatasi-jog-ii/

12 LAPSANSZKY i. m1.

13 PAPP Zoltan: A polgiri 1égi jarmii elleni fegyverhaszndlat nemzetkozi jogi megitélésének és a lég-térszuverenitds
értelmezésének 1ijabb irdnyai. Disszertaci6. Budapest, PaAzméany Péter Katolikus Egyetem, 2019. 26.

14 A mai is hatdlyos, a nemzetkozi légi fuvarozdsra vonatkozé 1929. évi vars6éi nemzetkozi egyezmény
becikkelyezésérél sz616 1936. évi XXVIII. torvénycikk 2. §-a, a Vars6i Egyezmény preambuluma.
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A légikozlekedés rovid idén beliil novekvé terjedésével az 1930-as évektdl kezd6dden
sorra jelentettek reptil6gép eltéritéseket, amelyeket az 1950-es években, illetve kiilondsen az
1960-as évek végén és az 1970-es években még tobb kovetett.’> A masodik vilaghaborut
kovets id6szakban tehat gyakoriva véltak a repiil6gép fedélzetén elkovetett kiilonféle
erdszakos cselekmények.

Az 1960-as évek végétdl a terrorista csoportok is feltlintek a gépeltéritéseket elkovetok
kozott.16 E folyamatok egyfajta cstcspontja kovetkezett be 1970. szeptemberében, amikor
gépeltériték osszehangolt tdmadédsa soran egy napon beliil - néhany 6ra kiilonbséggel -
négy reptilégépet téritettek el (a TWA Frankfurtbél, a Swissair Ziirichbél, valamint az El Al
és a Pan American Amszterdambol indul6, New Yorkba tart6 jaratait) Nyugat-Eurépaban
és Izraelben fogvatartott palesztinok szabadon bocsatasat kovetelve. (Az akciét a
Palesztinai Népi Felszabaditdsi Front vallalta magéra, és az eset a ,Dawson Field-i
incidens” néven valt ismertté.) 1972. majusaban a Japan Voros Hadsereg tagjai a Tel Aviv-i
Lod reptil6téren (ma: Ben Gurion repiil6tér) hajtottak végre terrorakciét - valogatas és
megkiilonboztetés nélkiil nyitottak tiizet a reptil6téren utasokra és a személyzet tagjaira
egyarant. Az elkovet6k nyilatkozata szerint a Palesztin Felszabaditdsi Szervezet
megbizasabol és nevében kovették el az akciot.

A magat az 1970-es események nyoman Fekete Szeptembernek nevezd palesztin
terrorszervezet nevéhez az 1972. évben is kothets gépeltérités (amelyet egyebek mellett a
Japan Voros Hadsereg altal elkovetett Tel Aviv-i tdAmadas visszaverése soran meghalt
tarsukért valo elégtételnek is tekintettek),!” azonban leghirhedtebb akciéjukat az 1972.
szeptemberi miincheni olimpidn kovették el. Az események soran a palesztin
terrorszervezet behatolt a német olimpiai faluba, ahol egyebek mellett palesztin
fogvatartottak szabadon engedését kovetelve taszul ejtettek 11 izraeli sportolét; majd
mindegyikiiket kivégezték (kés6bbi vizsgalatok azt tdmasztjak ald, hogy a tszokat meg is
kinoztak), illetve egy német rendér is dldozata lett a timadasnak. Az 1960-as évek végén és
az 1970-es évek elején megtortént események 1972-re fordulépontot hoztak, amellyel a
terrorizmus elleni kiizdelemben (és a légikozlekedés-védelemben) Gj fogalom jelent meg: a
nemzetkozi terrorizmus.18

Mindez fokozatosan novekvé fesziiltséget eredményezett az dllamok részérél, és egyre
inkabb indokolttd valt az igény a polgari légijarmiiveket érint jogellenes vagy er&szakos
cselekmények elleni hathatés fellépésre. 1970-ben elfogaddsra keriilt a légi jarmtivek

15 GEIss, Robin: Civil aircraft as weapons of large-scale destruction: Countermeasures, Article 3bis of the Chicago
Convention, and the newly adopted German , Luftsicheirheitsgesetz”. Michigan Journal of International Law, 2005/1.
230.

16 ERNSZT i. m. 50.

171972. majus elején a Fekete Szeptember tagjai a Briisszelb6l Tel-Avivba tarté Sabena jaratot téritették el, palesztin
foglyok szabadon engedését kovetelték, a reptil6gép felrobbantasaval fenyegetve. Az eset szerencsésen, civil
aldozat nélkiil végz6dott.

18 RESPERGER Istvan: Terrorista szervezetek, modszerek, eljarasok. Szakmai Szemle, 2018/2. 5. és RESPERGER Istvan:
Az aszimmetrikus hadviselés és a terrorizmus jellemz6i. Hadtudomdny, 2010/4. 68.
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jogellenes hatalomba keritésének lekiizdésérdl szol6 Hagai Egyezmény, amellyel az alairé
allamok kotelezettséget véllaltak arra, hogy a polgari légijarmi jogellenes hatalomba
keritését (azaz a gépeltéritéseket) elkovetdk, illetve az ezt megkisérlék ellen salyos
biintetéseket szabnak ki. Az egyezmény tovabbi vivmanya, hogy a hosszas targyaldasok
eredményeként létrejott?0 1963-as Toki6éi Egyezmény?! altal kordbban mar megallapitott
eljarasi (joghatosagi) szabédlyok hatékonysagat tulajdonképpen az aut dedere aut judicare
elvének?? érvényre juttatasdval noveli. Egy évvel késébb, 1971-ben elfogadésra keriilt a
polgari repiilés biztonsaga elleni jogellenes cselekmények lekiizdésérsl sz6l6 Montreali
Egyezmény is,?? amely a hdgai struktardjahoz és logikajahoz rendkiviil hasonlé médon arra
ir el6 kotelezettséget az allamoknak, hogy a polgari repiilés biztonsdga elleni jogellenes
cselekmények (pl. a repiil6gépek, illetve a léginavigaciés berendezések karositdsa vagy
megsemmisitése) esetén sulyos biintetéseket szabnak ki az elkovettkkel szemben (ehelytitt
is érvényre juttatva az aut dedere elvet). Ekozben 1970. janiusdban az ICAO rendkiviili
Kozgytilést is 8sszehivott, amelynek eredményeként végiil 1974. mérciusdban fogadtak el a
Chicag6i Egyezmény 17. fliggelékét Aviation Security cimmel. A 17. fiiggelék legfontosabb
célkittizése a polgari reptilés védelme - e védelem szabalyozott rendjének megteremtése - a
jogellenes cselekményekkel szemben.

Az 1970-es évek masodik felét6l a polgari légikozlekedést érint6 jogellenes
beavatkozédsok szdma csokkenni kezdett, ugyanakkor a nemzetkozi terrorizmus jelent6sége
nem enyhiilt. A terroristdk, ha ritkdbban is, de a kovetkez6 évtizedekben is vélasztottak
polgari repuilégépeket céljaik eléréséhez. 1976. juliusdban az Air France Tel-Avivbol
Périzsba tart6 jaratat a részben Palesztin Népi Felszabaditdsi Fronthoz, részben a
nyugatnémet Forradalmi Sejtek nev(i széls6baloldali terrorista csoporthoz kothet6
elkovettk eltéritették; el6bb Bengédziban, majd az ugandai Entebbében szélltak le - az

19 Magyarorszagon kihirdetve az 1972. évi 8. torvényerejti rendelettel.

20 S1POS Attila: Nemzetkdzi 1égijog. Szabalyok harom dimenzioban. Budapest, Wolters Kluwer, 2015. 122.

211963. szeptember 14-én elfogadésra keriilt a légijarmtivek fedélzetén elkovetett btincselekményekrél és egyéb
cselekményekr6l sz616 Tokidi Egyezmény (Magyarorszdgon kihirdetve az 1971. évi 24. térvényerejti rendelettel),
amely fontos, emlitésre kétségteleniil mélté mérfoldkove a nemzetkszi légijog és a repiilésvédelem torténetének,
ugyanakkor a jelen tanulmany vizsgalédasi kore szempontjabodl csekélyebb jelentSséggel bir. Az egyezmény
elsédleges célja eredetileg a légi jarmu jogi statuszanak rendezése, valamint a biintet6 joghatésag megéllapitasat
ovez6 dilemmdék felolddsa volt: a légikozlekedés soran a légijarmti néhdny perc leforgasa alatt akar tobb
allamhatart is atléphet, amely miatt egy, a fedélzeten elkovetett cselekmény esetén gyakran nehézségeket okozott
megallapitani, hogy melyik allamnak van joghatdsaga eljarni az adott tigyben (vagy mely allam joga volt iranyado
az elkovetett cselekmény kapcsan, olykor pedig - egyszerre tobb allam ilyen irdnyd joga vagy igénye esetén -,
hogy mely allamnak nem volt joga eljarni az adott tigyben). Hovatovabb, a repiil6gépek igen gyakran repiilnek at
nyilt tenger (res communis tertiletek) folott, amelynél fogva az adott cselekmény akar egyetlen dllam joghatésaga
ala sem tartozott. Az egyezmény masik célja volt, hogy a légijarmi parancsnokdnak jogkoreit szélesitse: korabban
egy, a fedélzeten elkovetett jogellenes vagy erszakos cselekmény ellen a parancsnok fellépési hajlandéséagat,
képességét visszavethette egy esetleges utobbi (pl. biintets- vagy kartéritésre irdnyulé) eljaras lehetSsége.

22 Az elv az allamot egy kotelez6 valasztas elé allitja, mely szerint vagy el kell jarnia a nemzetkozi btincselekmény
vonatkozasédban, vagy ki kell adni a nemzetkozi btincselekmény elkdvet6jét olyan masik allamnak, amely hajlando
az eljaras lefolytatdsara.

23 Magyarorszagon kihirdetve az 1973. évi 17. torvényerejti rendelettel.
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utébbi helyen tovabbi palesztin terrorista csoportok csatlakoztak az elkovetSkhoz -, és
fogvatartott , harcostarsaik” szabadon engedését kovetelték, illetve az utasokat az entebbei
repiil6tér egyik hangarjaban tartottdk ttszul ejtve. A tobb napig tarté targyalasokat (és
id6kozben tobb tasz elengedését) kovetben izraeli kiilonleges egységek egy 3 civil aldozatot
kovetel6 miivelettel véget vetettek az eseményeknek és kimenekitették a még fogsagban
1év6 101 embert.

1977. oktoberében a Lufthansa Palma de Mallorca és Frankfurt kozott kozleked6 jaratat
a Népi Front Palesztinai Felszabaditasért terroristai téritették el - fogvatartottak szabadon
bocsatasat és pénzt kovetelve. A reptil6gép az elkovetSk utasitdsaira el6bb Roémaban szallt
le, majd Cipruson, ezutan Bahreinben, Dubaiban, a dél-jemeni Adenben, végiil a szomaliai
Mogadishuban. A tobb napig tarté6 eseményeknek egy német kiilonleges egység akcidja
vetett véget.

1988. december 21-én a Frankfurtbél Londonon és New Yorkon keresztiil Detroitba
tart6 Pan American Airlines jarat fedélzetén a skociai Lockerbie telepiilés folott bomba
robbant, megsemmisitve ezzel a repiil6gépet, amelynek darabjai - mintegy 130 km hosszan
elnyalé savban - tobbek kozott a telepiilésre és lakoira zuhantak. A késébbi vizsgalatok
megallapitottak, hogy libiai merénylSk egy feladott poggyaszba rejtett bombaval kovették
el a cselekményt.

A teljesség kedvéért végezetiil szemléltetve a nyilvanval6 tényt, hogy a (nemzetkozi)
terrorizmus tovabb fokozdédott és soha nem latott mérettivé valt, néhany (2001-et kovetSen
bekovetkezett) eseményrdl a teljesség igénye nélkiil ill6 megemlékezni: a 2002-es moszkvai
szinhdzban elkovetett cselekmények, a 2004-es madridi vastutrobbantas és az orosz beszlani
altalanos iskoldban elkovetett tlszejt6é akcid, a 2005-6s londoni metrérobbantas, a 2008-as
mumbai merényletsorozat, a 2011-es osl6i és uteyai vérengzés, a 2013-as bostoni maratonon
tortént pokolgéprobbantas és a kenyai bevasarlokozpontban elkovetett 16voldozések,
végezetiil a 2020-as parizsi késelések és bécsi 16voldozések felejthetetlen nyomot hagytak és
azonnali, hathat6s beavatkozast kovetelnek meg az allamok részér6l napjainkban is.

2.2. Polgari légikozlekedés elleni allamkozi erGszak

Midén az 1980-as és 1990-es években a kordbbi évtizedek sordn bevezetett
szabalyozasok folytdn a gépeltéritések szama fokozatosan, kimutathatéan csokkenni
latszott vildgszerte, a repiilésbiztonsdgot veszélyeztet6 masik - ambar nem dujkeletl -
probléma keriilt fokuszba. Eszre kell venniink, hogy mig a gépeltéritések, és mas, a
repiilégépek fedélzetén elkovetett jogellenes cselekmények visszaszoritasat célzo
intézkedések els6sorban biinild6zési indokkal vagy céllal jottek létre, azaz ugyan
nemzetkozi alapokon nyugvo, de végsd soron allami (nemzeti) szabalyozéasokat indukalé
intézkedéseket és szabalyozasokat jelentettek, addig az A&llamkozi szereplSk altal
megvaldsitott, a  repiilésbiztonsagot  veszélyeztetd  magatartasok, események
vonatkozasdban ezek dont6en hatdstalanok maradtak.
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Az allami szerepl6k &ltal megval6sitott incidensek mar a XX. szdzad elejétsl, de
kiilonosen a II. vilaghdborat kovetéen gyakran sodortdk veszélybe a polgari
légikozlekedést és a nemzetkozi békét. 1904-ben példaul az oroszok lelttek egy, a
tertiletiikre behatolé német léggombot, illetve 1908-ban ugyancsak német léggdombok
repiiltek at francia tertilet f6l6tt, megsértve a francia légteret. (Ezen események egyebekben
az 1910-es parizsi nemzetkozi légikozlekedési konferencia egyik kivalté okai voltak).24

Az 1945. janius 26-an kelt ENSZ Alapokmany 2. cikkének 4. pontja a masodik
vilagégést kovetSen 4ltalanos erdszaktilalmat vezetett be a nemzetkozi jogban. Az
Alapokmany 51. cikke ugyanakkor az altalanos tilalom egyik kivételes esetét is
meghatarozta, amely az allamok onvédelmének elidegenithetetlen jogéban testesiil meg (a
masik kivétel az ENSZ Biztonsagi Tandcsa altal engedélyezett fegyveres erdvel jaroé
intézkedés). Az onvédelem csak nagyon szitik korben lehet jogszert; legfontosabb feltétele,
hogy az &llam ellen alkalmazott, egy masik &llamnak betudhat6é cselekmény jelent6s
fegyveres er6szak legyen.

1954. juliusdban egy Bangkokbdl Hongkongba tarté Cathay Pacific Airways jarat 17
utassal a fedélzetén azt kovetéen zuhant le, hogy a Kinai Népkoztarsasag - nyilatkozatuk
szerint - kinai nacionalistdkhoz tartozé katonai gépként azonositotta és vadaszrepiil6i
tamadast inditottak ellene. Egy évvel késébb, 1955. jaliusdban az El Al egy Londonbdl
(parizsi, bécsi és isztambuli leszallassal) Tel-Avivba kozleked6 jaratat vadaszgépek 16tték le
a bulgariai Petrich kozelében, miutdn a bolgar hatésdagok - ahogyan azt késébbi
jelentésiikben kifejtették - nem tudtdk azonositani az érintett gépet, amely ezzel
megsértette a bolgar légteret.?5

1973. februarjaban egy Benghdzibol Kairdba tart6 jaratot izraeli erék 16ttek le a Sinai-
félsziget felett, miutdn a gép tobb radids kapcsolatfelvétel, vizualis kommunikaci6é és
figyelmeztet6 (nem a gépet célba vevo) 16vések ellenére sem teljesitette a leszallasra utasit6
izraeli parancsot. Néhany évvel késébb - 1978. aprilisdban - a Korean Airlines Parizsbodl
(Alaszkaban tervezett iizemanyagtoltési célu megallassal) Szoulba tarté jarata az Eszaki-
sark fel6l érkezve eltért az ttvonalatdl, behatolva a szovjet légterébe, ahol a szovjetek
leszéllasra utasitottak. A repitil6gép nem tett eleget az utasitdsnak, ezért tdmadast inditottak
ellene, és a reptilé végil egy fagyott t6 jegén szallt le a Szovjetunid tertiletén. Egy
évtizeddel kés6bb, 1983. szeptemberében a Szovjetunié ugyancsak lel6tt egy Korean
Airlines reptilégépet (a KL-007-es jaratot), amely New Yorkbol (szintén alaszkai
megalléval) Szoulba tartott. A repiil6gép Szoul felé haladva eltért az atvonalatol, megsértve
a szovjet légteret, ezért a szovjetek megsemmisit6 tiizet nyitottak a repiilére, amely igy a
Csendes-6cednba zuhant. 1988. jaliusdban az Iran Air Teherdnb6l - Bandar Abbas
érintésével - Dubajba tart6 jaratat egy amerikai cirkalo 16tte le irdni tertileti vizek felett a

24 GEISS i. m. 232.
25 NOVIKOVA, Tatiana V. - KUTs, Stepan O.: Legal consequences for the state arising from the use of weapons
against civil aircraft: review and legal framework development. RUDN Journal of Law. 2021 /4. 834-835.
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Perzsa-obolben. Az Amerikai Egyesiilet Allamok utébb azt nyilatkozta, hogy tévesen
katonai repiil6gépként azonositottak a jaratot, és nvédelembdl nyitottak tiizet ra.26

Szeptember 11. utdn a XXI. szadzadban is torténtek hasonlé incidensek, amelyek polgari
reptil6gép lelovésével jartak. 2001. oktéberében példdul a Siberian Airlines Tel-Avivbol
Novoszibirszkbe tart6 jaratat ukran erdk tévedésbdl 16tték le a Fekete-tenger folott -
Ukrajna utoébb elismerte felel¢sségét. 2014. juliusaban a Malaysian Airlines Amszterdambol
Kuala Lumpurba tarto jaratat Kelet-Ukrajna f6l6tt - az orosz hatér kozelében, a Donyeck és
Luhanszk kozelében dal6 orosz-ukran fegyveres konfliktus idején - hossza idén keresztiil
tisztazatlan koriilmények kozott megsemmisité taldlat érte. A szamos kutatast, vizsgalatot
kovetden végiil 2022-ben meghozott itélet szerint bizonyitast nyert, hogy a repiil6gépet
orosz szeparatistak 16tték le valdszintileg azért, mert ukran katonai gépnek vélték. 2020.
janudrjaban pedig az Ukraine International Airlines altal tizemeltetett, Teheranbél Kijevbe
tart6 jaratat roviddel a felszallas utan 16tték le - utébb az irani hatésagok éaltal elismerték,
illetve az irani elndk is ,végzetes hibanak” nevezte az esetet: az irdni fegyveres erék
tévedésbdl ellenséges célpontként azonositottak a repiil6gépet.?”

Az allamkozi, a polgari reptilés biztonsagat és a békét veszélyeztetd események
kovetkeztében a nemzetkozi kozosség a polgari légijarmi elleni fegyverhasznalat felé is
elforditotta tekintetét. Noha Németorszdgban mar az 1972-es miincheni olimpidn torténtek
kapcsan értékelték egy polgari reptil6gép altali ,1égitdmadas” eshet6ségét, és Georg Leber
német védelmi miniszter a nemzeti és nemzetkozi jogi nehézségekre és dilemmédkra is
rdmutatott, felismerve a probléma stlyat és a megoldas miel6bbi sziikségességét, val6jaban
a KL-007-es jarat 1983-ban tortént lelovését kovetSen keriilt a kérdés a kompetens
dontéshozok napirendjére. Az ICAO rendkiviili ilést tartott Montredlban, amelynek
keretében megerdsitést nyertek a Chicagéi Egyezmény célkittizései, és az &llamok
erdfeszitéseket tettek annak érdekében, hogy a polgéri reptilés biztonsaga és a légtér folott
gyakorolt dllami szuverenitas kozott egyenstlyt teremtsenek. Az tilés keretében végiil 1984.
majus 10-én - a Chicagoi Egyezmény 94. cikkének a) bekezdése szerinti eljarasrendben -
elfogadésra keriilt az egyezményt modosité Montredli Jegyzokonyv,? és ezzel beiktatasra
keriilt az egyezmény 3. bis cikke (bar csak 1998-ban 1épett hatdlyba), amely egy generalis
tilalmat vezetett be a polgari légijarmd elleni fegyverhasznalatra nézve, illetve az allamok
ezzel kivantak csokkenteni a ttizparancsokra valé hajlandésdgukat a szuverenitasuk alatt
allo légteriikbe engedély nélkiil behatol6 repiil6gépekkel szemben.?

A szeptember 11-i tdmadésokra valaszul 2001. december 7-én keriilt elfogadasra a
Chicagoi Egyezmény 17. fiiggelékének 10. moédositdsa, amely egyebek mellett a
fenyegetésekre vonatkozé informacidkkal kapcsolatos nemzetkodzi egytittmiikodést, az

26 NOVIKOVA - KUTS i. m. 835-838.

27 NOVIKOVA - KUTS i. m. 840, 842.

28 Magyarorszagon kihirdetve a 2007. évi X. térvénnyel.
29 GEISS i. m. 234, 235.
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utasokra, kézipoggyaszokra és feladott poggyaszokra vonatkozo6 intézkedéseket, valamint a
biztonsagi személyzet és a pilotafiilke védelmét is rogzitette. A rendelkezések ugyan jovébe
mutatoak, és képesek hatékonyan szolgédlni egy tjabb hasonlé tdmadas megel6zését,
azonban a kizérolagosan preventiv jellegiik miatt nem adnak megfelel6 iranymutatast arra
az esetre, amikor valamennyi védelmi intézkedés kudarcot vall, és a fenyegetés tovabbra is
kozvetlen médon fenndll (pl. amikor a repuil6gép potencidlisan egy foldi célpontba fog
csap6dni). Mindezekre tekintettel tovabbra is a 3. bis cikk maradt a polgari reptil6gépekkel
szembeni fegyverhaszndlatot szabélyoz6 egyetlen alkalmas rendelkezés® - azzal egyditt is,
hogy a 3. bis f6szabdly szerint nemzetkdzi viszonyokban, allami szereplék esetén
alkalmazandé, és hatdlya nem terjed ki a nem 4&llami szereplSk altal elkovetett, pl. a
szeptember 11-ihez hasonl6 akcidkra.

2001-et kovetSen tobb allam is megfontolta, hogy a nemzeti torvényhozéas szintjén
szabalyozza a polgari légijarmiivek elleni fegyverhasznalatot és a tlizparancs kiaddsanak
kereteit. Alig 9 hénappal a szeptember 11-i eseményeket kovetéen a NATO elfogadott egy
miiveleti rendszert, amely ,RENEGADE"” néven valt ismertté,3! és amelynek lényege, hogy
amennyiben egy polgari reptil6gép a nemzeti légtérben vagy felségviz folott tartézkodik és
a reptilési szabalyoktdl eltérs, nem vart viselkedést tanusit, akkor egy ,RENEGADE”
mindsitést kapjon (,SUSPECTED”, ,PROBABLE”, vagy ,, CONFIRMED”), és erre tekintettel
- a dontéshozatalt az adott allam kizarélagos hataskorében hagyva - az allam légvédelmi
képességét az egységes miiveleti koncepcié és a NATO keretében megval6sulé széleskorii
informaciédramlas és -feldolgozas révén fokozza.3?> A miiveleti rendszer nemzeti szint(i
szabalyozasat valamennyi NATO tagéallam kialakitotta.

3. Polgari légijarmd elleni fegyverhasznalat

3.1. A fegyveres erdszakra iranyadd nemzetkozi jogi attekintése

Az ENSZ Alapokmanya 2. cikkének 4. bekezdése az altalanos erdszaktilalmat juttatja
érvényre (amely a Nemzetkozi Birésag gyakorlata értelmében nem csupan a nemzetkozi
szokasjog kodifikaciéja, hanem egyben ius cogens is):33

A Szervezet Osszes tagjainak nemzetkozi érintkezéseik soran maés Allam
tertileti épsége, vagy politikai fiiggetlensége ellen iranyul6 vagy az Egyesiilt

30 GEISS 1. m. 234-235.

31 SULYOK Gabor: A terrorcselekmény elkdvetéséhez haszndlt polgari légi jarmii lelovésének alkotmainyjogi megitélése az iij
szabdlyozisi kdérnyezetben. In BARTKO Robert (szerk.): A terrorizmus elleni kiizdelem aktudlis kérdései a XXI.
szazadban. Budapest, Gondolat Kiadé, 2019. 35.

32 LUKO Dénes: A konferencia-sorozat terrorizmus elleni 1égi mtiveleteivel és az azok tdmogataséval kapcsolatos
elemzések tapasztalatai. Hadtudomdnyi Szemle, 2009/1. 20-21.

33 KAJTAR Gébor: Az erdszak tilalma. In JAKAB Andrds - FEKETE Baldzs (szerk.): Internetes Jogtudomanyi
Enciklopédia. 2018. http:/ /ijoten.hu/szocikk/az-eroszak-tilalma.
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Nemzetek céljaival 6ssze nem fér$ barmely mas médon nyilvanulé erészakkal
valo fenyegetéstdl vagy er6szak®* alkalmazasatol tartézkodniok kell.”

A tilalom altal hasznalt erészak fogalom megértéséhez érdemes Kkitekinteni a
rendelkezés megalkotasdhoz vezet§ folyamatra és az azt kovet6 események nyomdn
kialakult gyakorlatra.

A szuverenitéds elvéb6l (amelynek korvonalai, eszméje el6szor a XVI-XVIL szadzadban
jelent meg) egyenesen kovetkezik az allam elidegenithetetlen joga a hdbortinditashoz (ius
ad bellum); figyelemre mélt6 ugyanakkor az a néz&pont is, hogy a szuverén allam &ltal
inditott hdbort egy masik szuverenitdsat sziikségszertien megsérti. Az ellentmondast végiil
1648-ban a vesztfaliai békék oldottdk fel, és ezzel valdjaban jogi értelemben el6szor
korlatoztak az addig korlatlannak tekintett szuverenitdst: a részes allamok kimondtak a
tertileti f6hatalom mas &llamokkal szembeni tiszteletben tartasanak kotelezettségét. Ezzel
az allamok kozotti osszetitkozésekre irdnyado szabalyozott keretek igénye egyre nagyobb
teret nyert, amely a nemzetkdzi humanitarius jog, a ius in bello 3 szabélyainak
megjelenéséhez vezettek.

1907-ben a masodik hagai békekonferencian a Drago-Porter-egyezménnyel - amelynek
értelmében az allamok nem alkalmazhatnak fegyveres er6t kereskedelmi tartozasok
behajtasa céljdbél - mar korvonalazédott a habortinditdshoz valé jog altaldnos
korlatozdsanak igénye. Kés6bb, az 1928-ban létrejott Kellogg-Briand-paktummal a részesek
mar ténylegesen lemondtak a haborainditas jogarol és véllaltak, hogy vitdikat a jovében
békés uton oldjak meg. A folyamatok az altalanos fegyverkorlatozashoz, végiil - mint azt
mar lathattuk - az 1945-6s San Francisc6-i konferencian az ENSZ Alapokmany szerinti
erbdszaktilalom rogzitéséhez vezettek. A konferencidn ugyanakkor napirendre kertilt egy
felvetés brazil részr6l, miszerint a gazdasagi kényszeritést is az er6szak értelmezési korébe
kellene utalni. A résztvevék a javaslatot végiil elutasitottdk, azaz kirajzolédott, hogy az
er6szak fegyveres fellépést feltételez. A Nemzetkozi Birésag 1949-ben a Korfu-szoros
tigyben az erészakfogalom sziikitésével érvel6 brit alldspontot elutasitotta, megerdsitve
ezzel, hogy a teriiletvesztés vagy az adott allam politikai szervezetrendszerének tényleges
megvaltoztatasa nem sziikséges feltétele az erszaktilalom megsértésének. Evtizedeken 4t
okozott nehézségeket a fogalom - gyakran eltéré - értelmezése, amelyet végiil az ENSZ
Kozgytlésének 2625. szamu (1970), az erészakfogalmat részletesen értelemzé hatarozata

zart rovidre.

Napjainkban egyetértés mutatkozik abban, hogy a 2. cikk szerinti er6szakfogalom
szintje rendkiviil alacsonyan van, abba a nemzetkozi hatarokat megsért6 valamennyi
erészak beletartozik,3 ezzel egyiitt a fogalom alatt a fegyveres erdszakot (pl. fegyveres

34 Az angol nyelvii szovegben: , use of force”, a francidban: ,I" emploi de la force”.

3 A hébordban alkalmazand6 jog, vagyis a habortkra vonatkozé szabélyok dsszessége. Nem Osszetévesztendd a
haboruinditas jogaval, azaz a ius ad bellummal.

36 KAJTAR (2018) i. m.
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represszaliat, agressziot) kell érteni (azaz mas, jellegtikben kényszerit6 cselekmények, pl. a
politikai vagy gazdasagi kényszer, embarg6é nem mindsiilnek tiltott er6szaknak nemzetkozi
jogi értelemben).3”

Az altalanos er6szaktilalom aldli kivételt az ENSZ Alapokmanyédnak 51. cikkében
meghatarozott onvédelem joga jelent. A cikk szerint:

»A jelen Alapokmany egyetlen rendelkezése sem érinti az Egyesiilt Nemzetek
valamelyik tagja ellen iranyul6 fegyveres tdmadas® esetében az egyéni vagy
kollektiv 6nvédelem természetes jogat mindaddig, amig a Biztonsagi Tanacs a
nemzetkozi béke és biztonsag fenntartasara sziikséges rendszabédlyokat meg
nem tette. A tagok az onvédelem e joganak gyakorldsa soran foganatositott
rendszabélyaikat azonnal a Biztonsagi Tandcs tudomasara tartoznak hozni és
ezek a rendszabalyok semmiképpen sem érintik a Biztonsagi Tanacsnak a
jelen Alapokmany értelmében fenndll6 hataskorét és kotelességét abban a
tekintetben, hogy a nemzetkozi béke és biztonsdg fenntartdsa vagy
helyreallitasa végett az altala sziikségesnek tartott intézkedéseket barmikor
megtegye.”

Mint azt lathattuk, a 2. cikk 4. bekezdése szerinti erészakfogalom pontos tartalma
kiemelt jelent6séggel bir; az értelmezési nehézségeket fokozando, az 51. cikk szerinti
rendelkezésben 4j fogalom, a ,fegyveres tdmadas” jelenik meg. A két er6szakfogalom sem
nyelvtanilag, sem tartalmilag nem egyezik egymadssal: az 6nvédelmet kizarélag az erészak
legsulyosabb (az agresszi6é szintjét is meghaladd) formai alapozzdk meg. Ennél fogva
minden er6szakos allamkozi cselekmény sérti a 2. cikk 4. bekezdése szerinti
erészaktilalmat, azonban kizérélag a legsulyosabb esetek - fegyveres tamadasok -
alapozzéak csak meg az 6nvédelmi helyzetet.

Az d6nvédelem masik feltétele, hogy a fegyveres tdmadés egy masik allamnak legyen
betudhat6. (Abban az esetben pedig, ha az é&llam az onvédelem jogaval él, azt
haladéktalanul a Biztonsagi Tandcs tudomaséra is kell hoznia.)?® A betudhatésag egyfajta
allami felel6sségi mérce - figyelemmel arra is, hogy a nemzetkozi jog elsédleges alanyai,
azaz az allamok onmagukban cselevSképtelenek, ehhez aktorokra (képvisel6kre) van
sziikségiik. A Nemzetkozi Bir6sag a Nicaragua-iigyben munkélta ki egyebek mellett a
betudhatésag szempontrendszerét, amikor azt vizsgélta, hogy a nicaraguai kormanyellenes
csoportosulasok Amerikai Egyesiilt Allamok altali, fegyveres osszelitkozéshez vezetett
tdmogatasa kapcsdn milyen viszony é&llt fenn az USA és a kontrdk kozott. A birésag
megdllapitotta, hogy noha a kormdny és az ellenzék kozott kibontakozott harcok elérték a
fegyveres tdmadas szintjét, a kontrak cselekményei nem tudhatok be az USA-nak, miutan

37 TOROK Csaba (2023b): Weapon against Civil Aircraft. International Journal of Social Science Humanity &
Management Research, 2023/9. 952.

38 Az angol nyelvii szovegben: ,armed attack”, a francidban: , agression armée” .

39 SiskA Katalin - SZEMESI Sandor: A nemzetkdzi jog tirténete. Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiad6, 2006. 66-81.
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az allam nem vett részt az elkovetSk finanszirozasaban, kiképzésében vagy a miveletek
tervezésében, és nem irdnyitotta az elkovetSk cselekményeit vagy gyakorolt hatékony
ellenérzést a miiveletek felett.40

Mindezek ellenére a betudhatésdg korantsem tolthet fel konnyen tartalommal: a
betudasi koncepcié vagy mérce akar jogtertiiletenként valtozhat, rdaddsul széles skalan
mozog, a szorosabb ,kiuldést6l” és a fent latott ,hatékony ellenérzést6l” a lazabb
,tadmogatds nydjtason” at, a mar egészen alacsony szintti kapcsolatot feltételez6 ,megel6zés
elmaradasaig”, azonban a betudas terén aligha taldlni olyan megkozelitést, amely
védhetSen teremtené meg a nem allami szerepl6kkel szembeni énvédelem lehet8ségét.41

Az onvédelem tovabbi feltétele a sziikséges-aranyossag és az idébeliség elve, amely
egyrészt az onvédelem sordn alkalmazott erének a tdmaddssal valé ardnyara, illetve a
tdmadas visszaveréséhez és elharitdsdhoz feltétlentil sziikséges mértékre, masrészt az
azonnalisdgra vonatkozik. Ezeknek koszonhet6en a megtorlo, a kozvetett, valamint a
megel6z6 jellegli intézkedések (f6szabdly szerint) jogszertitlenek. Az onvédelem ezattal
nem ismertetett egyéb részletszabalyait az ENSZ Alapokmanyabdl és a nemzetkozi
szokasjogbol, valamint a Nemzetkozi Birésag altal értelmezett normakbdl, joggyakorlatabol
vezethetjiik le 42

Napjaink harcészati eszkozeit, képességeit, a technika fejl6dését figyelembe véve a
nemzetkdzi jog a fenti f6szabadlyhoz képest megengedébb a megel6z6 ©nvédelem
altipuséaval, a preemptiv onvédelemmel szemben. A preemptiv onvédelem lényege, hogy a
tdmadéas még be nem kovetkezett, de kiiszobon allo, azaz kozvetlen és tényleges, ezért mar
nincs lehet6ség az alternativ elharitdshoz. Alapvetd tehat a kiilonbség a preventiv
onvédelemhez képest, amelynél a tdmadas (jellemzéen fenyegetés kovetkeztében) csupan
»~varhat6”, de még nem tényleges vagy kozvetlen, azaz alternativ megoldas rendelkezésre
allhat az elharitashoz.#

3.2. A légijarmii elleni fegyverhasznalatra iranyado légijog attekintése

Az uralkod6 allaspont, hogy az &llamnak a polgari légijarmt elleni fegyveres
erészaktol tartézkodni kell, melynek kiinduldsi alapja a Chicagéi Egyezmény 3. bis
cikkének (a) bekezdése:

A Szerz6dé Allamok elismerik, hogy mindegyik Allamnak tart6zkodnia kell
a reptilésben 1év6 polgari légijarmt elleni fegyverhasznalat alkalmazéasatol, és
hogy elfogas esetén a fedélzeten 1év6 emberek életét és a légijarmi
biztonsagat sem veszélyeztethetik. Ez a rendelkezés nem értelmezheté tugy,

40PAPP Zoltan: Az MH-17 légi jarat lelovésének nemzetkozi jogi megitélése a nemzetkozi polgéri repiilésrél sz6lo
Chicag6i Egyezmény tiikrében. Debreceni Jogi Miihely, 2019/1-2. 50-51.

41 KAJTAR Gébor: A nem allami szereplék elleni énvédelem jogdnak modszertani, dogmatikai és ideoldgiai
kritikaja. Allam- és Jogtudomdny, 2016/1. 60-64.

42 KAJTAR (2016) i. m. 69.

43 KAJTAR (2018) i. m.
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hogy barmi médon modositand az Allamoknak az Egyesiilt Nemzetek
Alapokmanydaban rogzitett jogait és kotelezettségeit.”

A rendelkezés terjedelme, pontos tartalma (értelmezése), egyértelmiisége szamos
kritikat kapott az id6k folyaman. E korben mindenekel6tt utalni kell a bekezdés els6
mondatdban szerepl6, gyakori alkalmazdsi nehézségeket okoz6 - egyben az
alkalmazhat6sagot egyértelmtien sztikit6 - ,reptilésben 1év6” és ,, polgari” jelz6kre.

A Chicagéi Egyezmény nem adja meghatarozasat annak, hogy mikor kell a
légijarmtivet repiilésben lévének tekinteni, és a nemzetkozi légijogi joganyag is valtozatos
képet mutat ebben a kérdésben. A légijarmi legkés6bb onnantol bizonyosan repiilésben
van, hogy futémtve a futopélya felszinét6l elemelkedett, és legkorabban addig repiilésben
van, amig futémiive Gjbol meg nem érinti a foldet (palyat). Az 1963-as Tokiéi Egyezmény
mind a kezd6, mind a vége id6pillanatot messzebbre helyezi és ezzel tagitja a reptilésben
1év6 légijarmi fogalmét, miutan az egyezmény alkalmazasaban ,a légijarmtivet reptilésben
levének kell tekinteni att6l kezdve, hogy a hajtomiivét a felszalldshoz sziikséges
teljesitményre allitjdk, mindaddig, amig a leszallasi mtivelet befejez6dik”.4* Az 1970-es
Hagai Egyezmény és az 1971-es Montredli Egyezmény (illetve a Tokiéi Egyezmény a
légijarm@ parancsnokdnak III. fejezet szerinti hatdskorei vonatkozdsaban) még tovabb
terjeszti, hogy a légijarmti meddig van reptilésben: ,attol kezdve, amikor a beszallast
kovetéen mindegyik kiilsé ajtajat becsuktdk, mindaddig, amig a kiszallas céljabdl ezek
valamelyikét ki nem nyitjak” 4>

A 3. bis cikk megszovegezéséhez vezetd tanacskozasi folyamatbdl kideriil, hogy az
allamok arra valo tekintettel adtak hozza a ,reptilésben 1év6” jelz6t a rendelkezéshez, hogy
ezzel jelezzék, a foldon lévé légijarmt ellen alkalmazott intézkedések (kiilonosen egy
eltéritett repiil6gép felszéllas el6tti elfogasa, mint példdul amelyet 1976-ban az Entebbe-
hadmtivelet sordn, 1977-ben a mogadishui reptil6téren lathattunk) tovéabbra is
megengedettek.

A légijarmi statusza tekintetében a Chicagéi Egyezmény allami és polgari
légijarmtiveket kiilonboztet meg egymastol. Ezek elhatarolasa kapcsan ugyanakkor salyos
kételyeket hagy maga utan, pedig a légijarmt allami vagy polgari mindsége rendkiviil
fontos és érzékeny kérdés, miutdn az egyezmény kizardlag polgari légijarmiivek esetén
nyerhet alkalmazast. (Egyes nézetek az 4llami és a katonai légijarmti fogalmakat is
megkiilonboztetik egymastol, amelyet meg is erdsiti a tengereken vivott fegyveres
Osszetitkozésekre alkalmazand6é nemzetkdzi jogrol szolé San Remo Kézikonyv 46

44 Tokioi Egyezmény 1. cikkének 3. bekezdése.

4 Toki6i Egyezmény 5. cikkének 2. bekezdése, Hagai Egyezmény 3. cikkének 1. bekezdése, és Montredli
Egyezmény 2. cikkének a) bekezdése.

4 A San Remo Kézikonyv kozvetleniil nem tekinthet6 jogforrasnak vagy kotelezé érvényli joganyagnak. A
Kézikonyv a tengereken vivott fegyveres osszetitkozésekre alkalmazandé - onmagukban kotelez6 érvényti -
nemzetkozi joganyag alapjan osszedllitott gytjteményes jellegti kézikonyv, amelyet 1988 és 1994 kozott praktikai
céllal szakértdk allitottak dssze.
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szOhasznalata, mikor elvalasztja egymastol egyebek mellett az allami, a katonai és a polgari
légijarmiivek fogalmait. A tobbségi allaspont azonban kovetkezetesen és kizérdlagosan a
Chicag6i Egyezmény altal alkalmazott fogalmakat hasznélja, amellyel a katonai
légijarmiivet allami légijarmtinek tekinti.)

Az egyezmény a 3. cikk b) bekezdésében definidlja az allami légijarmd fogalmat:
,katonai, a vam- és a renddri szervek céljara szolgalo légi jarmtivet allami légi jarmtinek
kell tekinteni”. A fogalommeghatdrozas, mint lathato, tisztan funkciondlis alapokon
nyugszik, azaz a repiil6 rendeltetését, felhasznalasi céljat tekinti irdnyadonak, azonban
tigyelmen kiviil hagyja tobbek kozott a tulajdoni (lizemeltet6i) viszonyokat, vagy pl. a
fuvarozott személyek, aruk stb. minésége tekintetében is hallgat. Polgari légijarmti ehhez
képest az egyezmény alapjan minden més, azaz amely nem allami légijarm.

A pontos meghatdrozds hianydban az egyezmény szerinti rugalmas szabélyozést a
jogalkalmaz6i gyakorlat munkélta ki az évtizedek soran, azonban ez tovabbra is szamos
értelmezési és alkalmazdsi vita alapjat képezi. A stdtusz meghatdrozasa soran a
gyakorlatban példaul a felhasznélas céljat, a hajoz6 személyzet minGségét, a reptilési tervet,
a légijarmt szallitméanyat,*” tovabba egyéb jellemzdket és kortilményeket (pl. tulajdoni és
tizemeltet6i viszonyok, az iranyité és a parancsnok minGsége, felségjelzés, lajstromozas,
fedélzeti dokumentacié stb.) kell vagy lehet figyelembe venni. A San Remo Kézikonyv az
elhatdroldsban val6 tajékozodast segité példat is felsorol ugyan (a Kézikonyv szerint
példaul polgari légijarmi egyebek mellett, amely kereskedelmi vagy magancéla
szolgalatban all, valamint polgari utasszallit6 l1égijarmd az, amely egyértelma jel6léssel van
ellatva és amely menetrendszerinti vagy nem menetrendszerinti jaratokon polgari utasok
szallitasat a légiforgalmi szolgalat ttvonalain végzi), ¥ azonban hatdlya a fegyveres
Osszelitkozések idejére szo6ld gytijteményes jellege folytan - kiulonosen a hétkdznapi
menetrendszerinti 1égikozlekedés vonatkozdsaban - igencsak megkérdéijelezett.4® (Ezen
szempontok figyelembevételével még mindig dilemmakat okozhatnak a vegyes vagy az
atipikus helyzetek, példaul amikor eredendéen polgari reptilésben résztvevd légijarmtvel
végeznek eseti dllami feladatokat, esetleg békeid6ben az utasokkal egyidejtileg fegyvereket
is szallitanak.)

Egyebekben az ICAO rendkiviili Kozgytilésén a 3. bis cikk megtargyaldsa soran is
felmertilt a légijarm@i statusza pontositdsanak kérdése, noha a résztvevé allamok abbodl
indultak ki, hogy a Chicagéi Egyezmény kizarélag polgari légijarmiivekre vonatkozik,
amely az 1j rendelkezésre is igaz lesz. (Japan pl. azt szorgalmazta, hogy a ,légijarma”
helyett ,polgari légijarmti” szerepeljen a szovegben, tovabba Jamaica javaslatot tett arra is,
hogy a ,polgari légijarmi” kifejezést az allamok pontositsdk, ehelyett alkalmazzak a

47 SIPOS Attila: A polgari légi jarm jogi statusza. Repiiléstudomdnyi Kozlemények, 2017 /3. 278.
48 San Remo Kézikonyv 13. cikkének (1) és (m) bekezdései.
49 TOROK (2023Db) i. m. 952.
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,polgari reptilésben részt vevé” megfogalmazast - ezut6ébbit azonban tjabb felmertilhet6
értelmezési nehézségekre figyelemmel elvetették).

Jobbéra egyetértés mutatkozik abban napjainkban, hogy a nemzetkozi jogban jelenleg
nem létezik kétséget kizaro és altaldnosan elfogadott meghatéarozas a polgari légijarmire.

A 3. bis cikkének (b) bekezdése szabédlyozza tovabba, hogy szuverenitdsuk
gyakorlasaként az allamok jogosultak a tertiletiik felett reptil6 légijarmtivet egyebek mellett
leszallasra kényszeriteni:

A Szerz6d6 Allamok elismerik, hogy szuverenitdsanak gyakorldsaként
minden Allam jogosult a tertilete felett felhatalmazas nélkiil repiils polgari
légijarm leszallasanak kovetelésére valamely kijelolt reptil6téren, vagy ha
megalapozott okbdl arra a kovetkeztetésre jut, hogy azt az Egyezmény
célkittizéseivel Osszeegyeztethetetlen célra hasznaljak; az ilyen légijarmtinek
barmely egyéb utasitast adhat, amellyel véget vet az ilyen jogsértéseknek. E
célbol a Szerz6dé Allamok barmely alkalmas eszkozt felhasznalhatnak,
amelyek Osszeegyeztethet6k a nemzetkozi jog vonatkozé szabalyaival,
beleértve az Egyezmény vonatkoz6 rendelkezéseit, kiilonosképpen a jelen
cikk (a) bekezdését. Minden egyes Szerz6dé Allam egyetért, hogy a polgari
légijarmiivek elfogésarol szol6 hatélyos rendelkezéseit kozzéteszi.”

Nyilvanvalé, hogy a (b) bekezdés szerinti kényszerintézkedés esetén sem
veszélyeztethetd a fedélzeten 1év6 emberek személy-, illetve a légijarmii vagyonbiztonsaga,
és az allamok ilyenkor is kotelesek tartézkodni a polgari légijarmi elleni fegyverhasznalat
alkalmazasatol. A (b) bekezdés e megfogalmazassal ugyanakkor az ,elfogas” megengedett
formait is definidlja (pl. de iure: leszallas kovetelése, egyéb utasitds addasa, elfogas,
felelésségre vonas kezdeményezése; de facto: diplomaciai tiltakozas vagy nyomdsgyakorlas),
miutdn az itt emlitett, megengedett dllami magatartasok ipso facto a kényszer, erd(szak)
legalabb enyhébb fokban torténé alkalmazasat eredményezik. Ez azt is mutatja, hogy az
elfogad¢ allamok aggdlyai a polgari repiil6gépek és utasaik biztonsdgaval kapcsolatban
jelentékenyebbek voltak, mint a fegyverhasznalat miatt.?0 (A kozelmultban is tortént a (b)
bekezdésen alapulé esemény. 2021. méjusaban a fehérorosz hatésagok minszki leszallasra
kényszeritették a Ryanair Athénbd6l Vilniusba tart6é jaratat, mivel a légiforgalmi
iranyitokhoz arrdl érkezett tajékoztatas, hogy bomba van a fedélzeten, amely Vilnius folott
aktivalédhat. A fenyegetést e-mailben tobb szervezet és repuil6tér is megkapta magukat a
hamasz katondinak nevez6 ismeretlent6l, azonban az a kényszerleszallast kovetéen utobb
valétlannak bizonyult. Az ICAO Aéltal lefolytatott vizsgalat alapjan megallapitdst nyert,
hogy az alkalmazott gyakorlatok az eset sordn jogszertiek voltak - bar politikai okbdl egy
utast a fehérorosz hatosagok kétes kortilmények kozott elfogtak -, azonban tobb tertileten is

50 GEISS i. m. 243-244.
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lehet6ség van az eljarasok javitasara és fejlesztésére, amelyre ajanlasok is megfogalmazasra
kertiltek.)>!

Egyetértés  mutatkozik  abban, hogy az  ,Egyezmény  célkittizéseivel
Osszeegyeztethetetlen cél” kulonosen a légijarmii megsemmisité fegyverként vald
felhasznalasa, az é&llam nemzetbiztonsdgat sért6 tevékenység, az érintett allam
kozrendjének megsértése, blincselekmény elkovetése (példaul tiltott kabitoszer szallitasa,
fegyvercsempészet, = emberkereskedelem, vagy tovabbi stlyos és  gyakori
btincselekmények), 52 a repiilés biztonsaganak veszélyeztetése, az érintett allam
szuverenitdsanak megsértése, vagy a békétlen céla felhasznélas.

Mig az (a) bekezdés kapcsan altalanosnak mondhat6 a vélekedés - bar a nemzetkozi
jogaszok korében nincs teljesen egységes allaspont -, hogy hatdlya nem kizarélag az érintett
nemzeti légtérre terjed ki, hanem tertileti hatélya korlatlan (a nyelvtani értelmezés szerinti
altalanossag, és a , mindegyik allamnak tart6zkodnia kell” fordulat mellett a jogalkalmazoi
gyakorlat is ezt tAmasztjak ald), addig a (b) bekezdés esetében megalapozottan meriil fel az,
hogy wutébbi csak a nemzeti légtérre Kkorlatozodik (f6ként a ,szuverenitdsanak
gyakorlasaként” és a ,tertilete felett” szovegrészek miatt).

A 3. bis cikk (c) és (d) bekezdései végiil - tovabbi részletszabélyok atjan - megerd&sitik
az (a) és (b) bekezdésekben foglalt kotelezettségeket.

3.3. A polgari légijarmii elleni fegyverhasznalat nemzetkozi jogi és légijogi
szabalyainak dsszevetése

Lathattuk, hogy a 3. bis cikk megsziiletését elsésorban olyan allamkoézi események
alapoztak meg, mint pl. a KL-007-es jarat lelovése, amikor polgari légijarmtivek méas allam
légterébe jogosulatlanul és gyantra okot adva hatoltak be. 1984-ben a kérdéskor még féként
csak elméleti vitdkra adott okot, azonban a nem allamkozi szereplSk &ltal elkovetett
szeptember 11-i események utan kézzelfoghaté gyakorlati probléméva valt egy polgari
repiil6gép lelovésének lehet6sége.

Az ENSZ Alapokmany szerinti 4ltalanos er6szaktilalom és a 3. bis cikk szerinti tilalom
kozotti relacié vizsgalata soran észre kell venniink, hogy egyik esetben erészak, mig a
masik esetben fegyverhasznalat alkalmazéasatol valé tartézkodasrol beszéliink. Figyelemre
mélté az is, hogy mindkét dokumentum a ,tart6zkodni kell” fordulatot alkalmazza, amely
kétségtelentil enyhébb kifejezés az explicit tiltdsnal, azaz érvelhetiink azzal, hogy itt inkabb
az er6szak alkalmazéasanak onkéntes elkeriilésér6l, mintsem valodi tilalmaroél beszéliink.>3
A tilalmak tehat nyelvtanilag eltér6en fogalmaznak, és a kiilonb6z6 fogalmak a nemzetkozi

51 Event Involving Ryanair Flight FR4978 in Belarus Airspace on 23 May 2021. Report of the ICAO Fact-Finding
Investigation. 2022 julius. 4-46.

52 MILDE, Michael: Interception of Civil Aircraft vs. Misuse of Civil Aviation (Background of Amendment 27 to
Annex 2). Annals of Air and Space Law, 1986. 125.

53 Ez egyben olykor hallhat6 kritikdja is az ENSZ Alapokmany emlitett rendelkezésének, mely szerint a hatalyos
szabalyozas csupan latszélagosan ius contra bellum.
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jogi felel6sség korében tartalommal is mésként tolthetSk fel.>* Mar lathattuk, hogy a
fegyverhasznalat valamennyi formdja kimeriti az er6szakot, ehhez képest az er6szak egyes
enyhébb formai (pl. kényszerités vagy az ,elfogas”) még nem jarnak egytitt feltétleniil
fegyverhasznalattal, vagyis tiltott magatartdssal - erre utalnak a 3. bis cikk (b)
bekezdésének a kényszert, er6szakot megengedd fordulatai is. (Létezik tovabba olyan
érvelés is, hogy az ENSZ Alapokmanya szerinti szuverenitas elve kivételt jelenthet a 3. bis
cikk alkalmazasa aldl; ezt a Chicagéi Egyezmény 1. cikke megerdsiteni is latszik, mely
szerint az allamot ,a tertilete f6l6tti légtérben teljes és kizarélagos szuverenitas illeti meg”.
Az 4ltalanosan elfogadott vélekedés szerint ez az értelmezés azonban értelmetlenné tenné,
parttalanna tenné a 3. bis cikket.)’> Levonhat6 a kovetkeztetés, hogy a Chicagoi Egyezmény
a légijarma elleni enyhébb erdszakot nem tiltja, vagyis a tilalom gyakorlatilag a polgéri
légijarmi lelovésére® vonatkozik.”

A Chicag6i Egyezmény a 4. cikkben rogziti, hogy a polgari reptiilést nem szabad
felhasznalni az egyezmény célkitizéseivel ellentétes célra (,visszaélés a polgari
repiiléssel”). Egyes nézetek szerint a polgéri repiiléssel val6 visszaélés kivételt képez a
fegyverhasznalat tilalma aldl, azonban a légijogdszok tobbségében egyetértenek az allitas
megalapozatlansagdval - ez kitiresitené a légijarmt elleni fegyverhasznélat tilalmat.
Olyannyira abszolat az (a) bekezdés szerinti tilalom érvénye, hogy az egyben a nemzetkozi
szokasjog kodifikacidja is, ezért az a nemzetkozi kozosség valamennyi tagjara vonatkozik,
tiiggetleniil attol, hogy az egyezményt elfogadta vagy sem.

Az ENSZ Alapokmény 103. cikke alapjan az Alapokméany a Chicagéi Egyezmény
rendelkezéseivel - akarcsak valamennyi nemzetkozi szerzédéssel vagy megallapodassal -
szemben els6bbséget élvez, azaz az Alapokmanynak egyfajta fels6bbrendtisége van, és
minden esetben alkalmazast nyer. A 3. bis cikk (a) bekezdésének masodik mondata ezt meg
is er6siti azzal, hogy a rendelkezést nem lehet tgy értelmezni, mint ami médositja az ENSZ
Alapokmanybol folyd jogokat és kotelezettségeket. Nehéz att6l eltéré allaspontra
helyezkedni, hogy ezzel a fordulattal az &llamok az oOnvédelem jogat kivantak
kimondatlanul életre hivni.

A 3. bis cikk kidolgozasa soran a vita egyik kézponti eleme volt, hogy a 3. bis cikk (a)
bekezdésének méasodik mondata milyen médon hat az Alapokmanyban foglalt jogokra és
kotelezettségekre, van-e valédi hozzdadott értéke az egyezményhez. Egyes
szovegjavaslatok (példaul a francia-osztrdk, valamint az Egyesiilt Allamok altal tett)
konkrétan meg is emlitette volna az Alapokmédnynak az allamok elidegenithetetlen

54 GEISS i. m. 255.

55 GEISS . m. 255.

% Sulyok Gabor szerint ,a lelovés jogszertisége vagy jogellenessége [...] a fedélzeten tartozkodé személyi kor
Osszetételétdl és tagjainak jogi helyzetétdl fiigg”, bar a kérdés gyakran komplexebb vizsgalatot igényel. Lasd:
SULYOK Gabor: A terrorcselekmény elkovetéséhez hasznalt polgari légi jarmd lelovésének nemzetkozi jogi és
alkotmanyjogi megitélése. Fundamentum, 2005/3. 49.

57 TOROK (2023a) i. m. 8.
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onvédelmi jogat deklaralé 51. cikkét. A résztvevd allamok végiil - figyelemmel arra az
egyébként helyeselhet6 dllaspontra, hogy az 51. cikk nevesitésével a 3. bis cikk sajat céljaval
teljesen ellentétben maris konnyen hivatkozhato elvi engedélyt adna egy polgari repiil6gép
lelovésére -, az utdbbit elvetették.

Az allami onvédelem gyakorldsaként a légijarmi lelovéséhez tehat a légijarmiinek
salyos, jellemz6en az agresszid szintjét elérd fegyveres tdmadéssal jar6 olyan erdszakot kell
elkovetnie, amely egy masik allamnak betudhato, vagyis masik dllam utasitdsara, illetve
masik allam &ltal hatékonyan ellenérzott médon torténik. Kétségtelen, hogy ilyenképpen
mindsiilhet, amennyiben a légijarmt fedélzeti fegyverét alkalmazza, vagy mas moédon az
élet- és vagyonbiztonsagot veszélyeztetve sulyos, erészakos cselekményt kovet el vagy
katasztrofat idéz els, de valoszintileg nem meriti ki ezt a kategoriat (legfeljebb az ehhez
vezet6 okfolyamatban kaphat értékelést) pusztdn a légijarmé szokatlan magatartisa
(példaul a légikozlekedés szabalyainak megsértése, a légiforgalmi irdnyitds utasitasainak
figyelmen kiviil hagyasa, a repiilési profil varatlan médositasa, az irdnyadé szabalyoktol
eltér6 vagy szokatlan radiéforgalmazas, a jogellenes cselekményre utalé kod vagy jelzés
sugarzdsa, esetleg terrorveszélyrél szolo értesitések).5® Emlékeztet6iil, a 3bis cikk - a
megismert feltételrendszerét alapul véve - minden olyan légijdrmiire vonatkozik, amely
repiilésben van, feltéve, hogy nem katonai, vam- vagy renddri szolgélatban hasznéljak.
Maris lathat6, hogy a mar megyvilagitott, a polgari és az allami légijarmi kozotti elhatarolds
problémai milyen jelent6séggel birnak, kérdésessé valik ugyanis, hogy az elhatarolasi
szempontok (kiilondsen a ,,vegyes helyzetek”) mentén a polgari légijarmt milyen feltételek
esetén , mindsiilhet 4t”% allamiva.

Az értelmezési bizonytalansagok tovabbi dimenziéit nyitjdk meg az olyan esetek,
amikor terrorelkdvet6k polgari légijarmtivet hasznalnak fel fegyverként a tamadas
célpontja ellen (pl. amikor egy polgari utasszallité repul6gépet ongyilkos merényld
gépeltéritk fegyverként hasznalnak egy allam ellen, mint amelyet szeptember 11. esetében
lathattunk). A terror elleni kiizdelem célja a terrorcselekmények megel6zése és elharitasara,
ekképpen nem lehet része a terrorizmus o©nvédelemre hivatkozassal (hovatovabb,
latszélagosan jogos onvédelemmel) torténd visszaverése vagy megtorlasa. A 3. bis cikk
elfogadasdhoz vezet6 egyeztetések dokumentacidjabol is az olvashaté ki, hogy az allamok
ugy vélték, a nem &allamkozi szereplSk 4ltal elkovetett beavatkozasok mas egyezmények
(pl. a Héagai és a Tokiéi Egyezmények) hatdlya ala tartoznak,® a 3. bis az &llami
szuverenitds korlatjaként kivant fellépni. Gyakori tehat az alldspont, hogy a polgari

5 SULYOK (2019) i. m. 36.

5 A San Remo Kézikonyv 63. cikke szerint egy polgari légijarmi olyankor vélhat katonai célponttd, amennyiben
példaul az ellenség nevében hdbortus cselekményekben vesz részt, az ellenség fegyveres erSinek kisegitd
légijarmiiveként 1ép fel, az ellenség hirszerzési rendszerébe beépiil, vagy azt segiti el, leveg6-levegt vagy levegt-
szarazfold fegyverekkel van felfegyverezve, avagy egyéb hatékony médon segiti el6 a katonai mtiveletet stb. Nem
szabad azonban elfelejteni, hogy a Kézikonyv nem mind&siil kételez6 érvényt jogforrasnak. Lasd: TOROK (2023b) i.
m. 953.

60 GEISS 1. m. 239.
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légijarmt lelovése nem igazolhaté onvédelemmel (a repiil6gép utasai a helyzet - pl. a
gépeltéritk - dldozatai, senkit sem tdmadnak meg, és a veszélynek sem okoz6i).6!

Egy ilyen cselekmény ugyanakkor fegyveres tdmaddasnak is min6siilhet - az 1. Genfi
Egyezmény értelmében ,azokon a rendelkezéseken kiviil, amelyek a béke idején is
alkalmazandoéak, a jelen Egyezmény alkalmazast nyer a két vagy tobb Magas Szerz6d6 Fél
kozott bekovetkez6 megiizent habort vagy minden mas fegyveres Osszetitkozés esetén,
még ha a hadiéllapot fennéllasat koziiliik valamelyik nem is ismeri el”,%? - ennélfogva az
els6 tdmadas bekovetkezésével, az erdészak alkalmazasaval (az Osszetitkozés els6
pillanataval)® életbe 1ép a fegyveres Osszetitkozés (,hdbora”)% idején alkalmazando ius in
bello. Az okfejtéssel egybevag, hogy a Chicagéi Egyezmény szabélyainak (ideértve
kulonosen annak 3. bis cikkét) alkalmazasakor a nemzetkozi jog az erészaktilalom révén a
fegyverek korlatozottsagabol indul ki, és - figyelemmel a 89. cikkre is - hdabora és
sziikséghelyzet idején nem, vagyis kizarolag békeid6ben nyernek alkalmazédst. A
humanitarius jog a katonai sziikségesség elve, a katonai célpont fogalma alapjan -
megfelel6 sziikségességi-aranyossagi garancidk megléte esetén - nem zérja ki polgdri
légijarmi lelovését, és nem tiltja meg teljesen,® hogy katonai célpont elleni tdimadasnak
polgéri dldozatai is legyenek, ugyanakkor a légijarmt a katonai célpontta valas feltételeinek
teljesiilése esetén sem vesziti el polgari jellegét.®® Ambar a humanitarius jog szerint polgari
javak katonai célponttd valhatnak, az utasokat széllité polgari légijarmtivek fedélzetén
azonban utasok (civilek) tartézkodnak, és a hadvisel6 felek - noha a tdmadéasnak polgari
aldozatai a humanitarius jog rendkiviil szigort ardnyosségi feltételeinek teljestilése esetén
lehetnek is - a polgdri személyek ellen megkiilonboztetés nélkiili tdmadést ¢ nem
intézhetnek.

2005. januérjaban nemzetkozi szinten is kiemelt figyelmet kapott, amikor a német
torvényhozas elfogadta a német légikozlekedés biztonsagarél szolé torvényt, a

61 DESSAUER, Aaron Voloj: Philosophische Uberlegungen zum Luftsicherheitsgesetz. Disszertacié. Miinster,
Westfilischen Wilhelms-Universitit, 2008. 10-12.

62 A hadrakelt fegyveres er6k sebestiltjei és betegei helyzetének javitasara vonatkozéan Genfben, 1949. augusztus
12-én kelt Egyezmény (I. Genfi Egyezmény) 2. cikke. Magyarorszdagon kihirdetve az 1954. évi 32. torvényerejd
rendelettel.

63 SULYOK (2005) i. m. 36.

64 Noha kordbban minden fegyveres 6sszetitkozést hdbortnak neveztek, mai felfogdsunk szerint nem fedi mar le
teljesen a fegyveres Osszelitkozések Osszes formajat, ezért - hosszu jogfejlédési folyamatot kovetéen - ezutdbbit
alkalmazzuk gytijtéfogalomként. Lasd: ADANY Tamas Vince - BARTHA Orsolya - TORO Csaba (szerk.): A fegyveres
dsszetitkozések joga. Budapest, Zrinyi kiadd, 2009. 18.

5 F@szabaly szerint fegyveres tsszetitkozések idején tilos persze a polgari személyek és javak elleni cselekmény,
ugyanakkor a kizardlag jarulékos veszteségeket eredményezé, sziikséges és ardnyos esetekre léteznek kivételek,
amelyek az allitas alapjat képezik.

66 TOROK Csaba (2023c): A San Remo Kézikényv és a légijog. In SISKA Katalin - LUKACS Nikolett (szerk.): A jog
tudomanya, a mindennapok joga IX. Konferenciakstet. Debrecen, Debreceni Egyetem Allam- és Jogtudoményi
Kar, 2023. 212.

67 A tdmadas megktilonboztetés nélkiilinek mindsiil, ha az katonai célpontra iranyul ugyan, de a polgéri lakossag
korében kovetelt dldozatok és a polgari javakban okozott karok mértéke nagyobb, mint a tamadastdl varhato
konkrét és kozvetlen katonai el6ny. Lasd még: San Remo Kézikonyv 57. cikke, illetve TOROK (2023c) i. m. 213-214.

126 EMBER ES]JOG © 2024 /1.



A polgari légijarm{ elleni fegyverhasznélat nemzetkozi jogi...

Luftsicherheitsgesetz-t (LuftSiG), amely 14. §-dnak (3) bekezdése felhatalmazta a szovetségi
er6ket (a honvédelmi minisztert) a ,kozvetlen fegyveres beavatkozdsra” (a polgari
repiilégép lelovésére), amennyiben ,a koriilményekbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy a
légijarmiivet emberek életének kioltdsara haszndljak fel, és ez az egyetlen eszkdz a veszély
elharitasara” (azaz az nyilvanvaléan fegyverként tdmad foldi célpont ellen). A RENEGADE
miiveleti koncepcié alapjain nyugodva a magyar torvényi szabalyozads is megalkotta a
légierére vonatkozo kiilonos fegyverhaszndlati szabalyokat (a ma mar hatélyon kiviil 1évé,
a honvédelemrdl és a Magyar Honvédségrol szol6 2004. évi CV. torvény®8 131-132. §-aival,
amelyet az Orszaggytilés 2004. november 8-4n fogadott el). A rendelkezések értelmében, ha
egy légijarmt (akar allami, akar polgari) a fedélzeti fegyverzetét alkalmazza, élet- és
vagyonbiztonsdgot veszélyezteté sulyos, erdszakos cselekményt kovet el, illetve
katasztrofat idéz els, avagy egyértelmtien arra lehet kovetkeztetni, hogy ezek ,elkdvetésére
torekszik és a 1égvédelmi készenléti erdk felszolitdsanak szandékosan nem tesz eleget”, tgy
ellene figyelmeztet$ vagy megsemmisité t(iz nyithato.®

Amennyiben abbdl indulunk ki, hogy egy polgari repiil6gép, amelyet az el6bbi
fegyverhasznalati szabalyokhoz hasonl6 médon haszndlnak fel, nem vesziti el polgari
mindségét, ugy megkérddjelez6dik a 3. bis cikk abszolat hatalya. A 3. bis cikk , tartézkodni
kell” szovegrésze, bar mint lathattuk, nem a szigorubb ,nem hasznalhatnak fegyvert”
tartalmazza, mégsem hagy mérlegelési lehet6séget az allamok szamara a
tegyverhasznalattal kapcsolatban. Ez alapjan a fegyverhasznalat alél kizarélag a 3. bis cikk
masodik mondata jelent kivételt, itt pedig azt lathattuk, hogy az Alapokmény 51. cikke
szerinti onvédelemhez sziikséges szamos szigoru feltétel fenndlldsa, bizonyithat6saga
sziikséges.”

Az dnvédelem korében fontos emlitést tenni még a megel6z6 csapas elvérdl is. Az elv
az onvédelem joganak egy Kkiterjeszt6 értelmezésén alapul, a szeptember 11-i eseményeket
kovetSen latott napvilagot, és Bush-doktrinaként ismert. A Bush-doktrina szerint egy allam
a sajat védelmében tdmadast indithat egy masik allam ellen akkor is, ha fenyegetésben van,
és a nemtevéssel nagyobb kockazatnak tenné ki sajat magat, vagyis az allam még azel6tt
csapast hajt végre a masik ellen, hogy az fegyveres tdmadést inditott volna ellene.” A
megel6z6 csapas azonban a mindsitett fenyegetés hianydban (a fenyegetés ugyanis
onmagaban még nem jelent kiiszobon 4ll6 tdmadast) preventiv dnvédelemnek mindsiil,
azaz jogellenes (ahogyan a nemzetkozi jog sem ismeri el a Bush-doktrinat).

A terrorizmus az utébbi mintegy fél évszazad legjellemz6bb hadviselési forméjava valt,
a ius in bello szabalyai tovabbra sem ismerik el a terrorcselekményeket (azokat jogellenesnek
tekinti, a terror altalaban haborts btinok korében értékelhets). A nem &allamkozi szereplék

%8 Napjainkban azonos cimmel és gyakorlatilag azonos tartalommal a 2021. évi CXL. torvény 102. §-a tartalmazza a
légier6re vonatkozo kiilonos fegyverhasznalati szabalyokat.

9 A honvédelemr6l és a Magyar Honvédségrol szo6l6 2021. évi CXL. torvény 102. §-anak (3) bekezdése.

70 GEISS 1. m. 242-246.

71 ADANY - BARTHA - TORO: i. m. 31.
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altal terrorcselekményhez fegyverként haszndlt polgari légijarmt lelovése civilekkel a
fedélzetén - még ha a stlyos kovetkezmények kozvetlen fenyegetettsége, bekovetkezése
varhato, azaz kiiszobon 4ll is -, humanitarius jogi alapokon nyugvé érveléssel is nehezen
védhet6, tovabba az allami onvédelmi helyzetet sem alapozza meg védhetSen egyebek
mellett a betudhatésag tényallasszertiségének hidnyaban, igy az érintett légijarm tovabbra
is a 3. bis cikk védelme ala esik.

Emlitést kell tenni arrdl is, hogy amikor polgari utasszallité repiil6gépet ongyilkos
merényld gépeltériték fegyverként hasznalnak fel egy dllam ellen, a polgari légijarm elleni
fegyverhasznalat jocskan talmutat a légijogi és humanitarius jogi (illetve nemzetkozi jogi)
kérdéseken is. Az élethez val6 jog a legalapvet6bb emberi jog és érték, amelynek
tiszteletben tartasara, védelmére, érvényre juttatdsidra az &allamoknak altalanosan aktiv
(tevOleges) és passziv (tartozkoddasra int6) kotelezettségei vannak. A széban forgé
terrorhelyzetben az élethez val6 jog biztositdsa érdekében az allamnak kotelessége
megvédeni allampolgarait, a 1égijarmd fedélzetén, valamint a foldon és a tdmaddasokkal
érintett épiiletekben tartézkoddkat egyardnt. Mindez alapjan sziikséges volna
beavatkoznia, a sulyosabb kovetkezmények megel6zése érdekében végsé megoldasként
akar fegyveres er6szakot alkalmazni a légijarmd ellen, egytttal az élethez val6 jog abszolat
sérthetetlensége miatt tartozkodnia kell az emberi élet kioltdsatol. A kialakult helyzetben
tulajdonképpen egymasnak fesziil tehat a fedélzeten és a foldon tartézkodok élethez valod
joga.

2006-ban a német alkotmanybirésag dontésével’? alkotmanyellenesnek nyilvanitotta a
LuftSiG 14. §-dnak (3) bekezdését, és nemzetkozi viszonylatokban is korszakalkoténak
szamité indokai kozott ramutatott tobbek kozott arra, hogy egy polgari légijarma
lelovésével és megsemmisitésével a fedélzeten tartézkodé artatlan utasok felaldozasa még
akkor is az élethez val6 jog sérelmét jelentené, ha azzal szdm szerint tobb ember élete valna
megmenthet6vé, ugyanis ,nincs az életre méltébb és méltatlanabb”,”3 ez targyiasitana az
embert, megfosztva ezdltal emberi méltésagatol, sszeegyeztethetetlenné téve ezt az élethez
val6 jog kovetelményeivel (amelyhez az sem elegend6 magyarazat, hogy az utasok halala
ugy a lelovéssel, ahogyan anélkiil is bekovetkezett volna, miutdn az utasok egy sajnalatos
helyzet aldozatai, azaz nincsen befolydsuk a sorsuk alakulasdra, ezért a lelovéssel nem
pusztan a terroristdk, hanem az 4llam 4ldozataiva is valnanak).”#

4. Kovetkeztetések

A multbéli eseményeknek és a nemzetkozi kozosség ezekre adott reakciéinak, valamint
a rendelkezésre all6 jogalkalmazoéi gyakorlat, szakirodalom és nemzetkozi jogi (illetve

72 BVerfG, Urteil des Ersten Senats vom 15. Februar 2006, 1 BvR 357/05.

7323/1990. (X. 31.) AB. hatérozat, dr. Slyom Laszl6 alkotméanybiré parhuzamos véleménye, 3. pont.

74 TOROK (2023a) i. m. 13-14., valamint ZAKARIAS Kinga: Az emberi méltdsighoz vald alapjog. Osszehasonlitd jogi elemzés
a német és magyar alkotmanybirdsigi gyakorlat tiikrében. Disszertacié. Budapest, PAzmény Péter Katolikus Egyetem,
2019. 138-139, 151-152, 267, 328-331.
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légijogi, humanitarius jogi stb.) joganyag attekintésével megallapithatd, hogy a polgari
légijarmt elleni fegyverhasznalat tilos: a Chicagéi Egyezmény rogziti, mint abszolut
érvényt ius cogenst, és ez a kovetelmény az ENSZ Alapokmaény szerinti erészaktilalommal
is osszhangban &ll.

Mindazonéltal a gyakorlatban bizonytalansdgokat nem a polgari légijarmi elleni
fegyveres er6szak alkalmazhatésdganak kérdése okoz. Napjainkra - kiilonosen a
szeptember 11. utdni vildgban - az a kérdés, hogy van-e olyan szabdly, aspektus stb., amely
kivételesen megengedi a polgari légijarmi elleni fegyverhasznélatot. A nemzetkozi és mas
vonatkoz6 normék szigoru és jolszabalyozott kereteket biztositanak a fegyverhasznalathoz,
ugyanakkor a terrorizmus jelentette napjainkban is megujulé kihivasok folyamatosan
probara teszik a kereteket - a jogalkotast és a jogalkalmazast. A nemzetkozi kozosség és a
szakért6k kozossége vékony jégen egyensilyoz a nemzetkozi béke, légikozlekedés
biztonsagvédelme, az emberi jogok tiszteletben tartdsa és az allamok szuverenitasa kozott.

A fegyverhasznalat kivételes jogszertiségét megannyi tényezé (pl. a felhaszndlas médja
és célja, a légijarmi és a fedélzeten tart6zkoddk mindsége, viselkedése és miikodése, a
rakomany, a repiilési terv, valamint koriilmények, mint a béke vagy fegyveres konfliktus,
sziikséghelyzet, rendkiviili jogrend stb.) befolydsolja, ezért a kérdés mindannyiszor
komplex és interdiszciplinaris (nemzetkozi, 1égijogi, humanitarius, emberi jogi, etikai,
gyakorlati stb.), esetrdl esetre torténé vizsgalatot igényel.
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