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Absztrakt: A dontéen 2004 és 2010 kozott megkotott szerzédések targydaban indult
devizahiteles perek a 2010-es évek eleje ota a magyar rendes birdsigi szervezet integrins
részét képezik. A perinditdsok legfobb kivilto oka a konstrukcio jellegébdl eredd és 2008-tol
egyre erdteljesebben érvényesiilé drfolyamingadozds. A szerzddéskitések utolso  évei
egybeestek az elsd perek inditdasdval. Az Orszdggyiilés a 2010-2014-es parlamenti ciklusban,
majd a 2014-2018-as ciklus kezdetén szamos térvényt fogadott el az drfolyamingadozds
negativ hatdsaként kialakult lakossdgi eladdsodds tovdbbi megakaddlyozisdra és részbeni
megsziintetésére. E jogalkotdsi folyamat utolso lépése a deviza alapu hiteldllomdny tulnyomo
részének 2015-0s forintositisa. A jogalkotdsra a peres eljdardsok tomegessé vildsival
parhuzamosan keriilt sor. A perekben felmeriilt értelmezési kérdésekben a Kiiria tGbb
jogalkalmazdsi irdnymutatdst hozott, melyek egy részét torvényhozisi titon kodifikaltik. A
dinamikusan vdltozo jogalkotdsi és jogalkalmazisi kérnyezet kihatott a devizahiteles perekben
érvényesitett jog tartalmdra, amelyet a szerzédéskitést kovetd torlesztési iddszakban
bekdvetkezett események is alapvetden befolydsoltak.

Abstract: Since the beginning of the 2010s, the foreign currency credit lawsuits initiated
mainly in the context of contracts concluded between 2004 and 2010 have been an integral
part of the Hungarian ordinary court system. The main cause of the lawsuits is the exchange
rate fluctuation, which is due to the nature of the construction and has become more and
more prevalent since 2008. The last years of the signing of contracts coincided with the
initiation of the first lawsuits. In the 2010-2014 parliamentary cycle, and then at the
beginning of the 2014-2018 cycle, the Parliament adopted a number of laws to further
prevent and partially eliminate household indebtedness that arose as a negative effect of
exchange rate fluctuations. The last step of this legislative process is the 2015 HUF
conversion of the majority of foreign currency-based loans. The legislation took place in
parallel with the mass litigation. In the interpretation questions that arose in the lawsuits,
the Court issued several guidelines for the application of law, some of which were codified
through legislation. The dynamically changing legislative and law enforcement environment
affected the content of the law asserted in foreign currency credit lawsuits, which was also
Sfundamentally influenced by the events that occurred during the repayment period following
the conclusion of the contract.
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1. Bevezetés

1.1. A devizahiteles perek fogalma, a relevians jogalkotas és jogalkalmazas
vazlatosan

A devizahiteles perek a 2010-es évek eleje 6ta a rendes birdsagi szervezet polgari peres
eljarasainak markéns részét képezik. Devizahiteles per alatt a Karia 6/2013. szamua PJE
hatarozata (6/2013. PJE) rendelkez6 része 1. pontjaban és az ahhoz tartozé indokoldsban
meghatarozott tartalma szerz6désekkel kapcsolatos pereket értem. A 6/2013. PJE
rendelkezé részének 1. pontja értelmében a deviza alapt hitel-, kolcson- és pénziigyi
lizingszerz6dések (a tovdbbiakban: deviza alapt kolcsonszerz6dések) devizaszerzédések.
A felek a hitelezének és az adosnak a kolcsonszerz6désbdl fakado pénztartozasat egyarant
devizdban hatéroztdk meg (kirové pénznem), és azt mindkét fél forintban volt koteles
teljesiteni (lerové pénznem). E szerzédéstipusndl az adés az adott idészakban irdnyado
forintkdlcsonnél kedvez6bb kamatmérték mellett devizdban adoédsodott el, amibdl
kovetkez6éen 6 viseli az arfolyamkockédzat hatdsait: a forint gyengiilése az adoés fizetési
terhének novekedését, er6sodése pedig a csokkenését eredményezi.

A deviza alapa kolcsonszerzédések adosi pénziigyi terheire a konstrukcié jellegénél
fogva kihatassal van a kirové és a lerovo pénznem egymashoz viszonyitott arfolyamanak
valtozasa. A féként svdjci frank-alapt szerzédések addsi kotelezettségeinek teljesitését
2008-t6l a pénziigyi valsag, majd egyéb gazdasagi-pénziigyi tényezék negativan
befolyasoltdk. A lakossagi elad6sodds tarsadalmi problémava valt. Az Orszaggytlés altal
elfogadott els6, a deviza alapt kolcsonszerzédésekre is hatassal bir6 jogszabély az egyes
gazdasagi és pénziigyi targya torvények megalkotasarol, illetve médositasarol szolo, 2010.
augusztus 13-an kihirdetett 2010. évi XC. torvény volt. A torvény VI. fejezete harom
jogszabalyt modositott, koztiik az elfogadaskor hatalyban volt, a Polgari Torvénykonyvrol
sz016 1959. évi IV. torvényt (régi Ptk.-t), amelynek 261. §-a a kovetkez6 (4) bekezdéssel
egésziilt ki:

,Természetes személy - ide nem értve az egyéni véllalkozét - devizdban
nyilvéntartott, vagy nyujtott (deviza alaptl) kolcsonszerz6désébdl keletkezo
hitelez6i kovetelés biztositasdra, természetes személy tulajdonaban 4&ll6
ingatlanon, vagy ingatlannak természetes személy tulajdonaban 1év6 tulajdoni
illetéségére jelzalogjog nem alapithato, a felek ett6l eltér6 rendelkezése
semmis.”

A tovabbi rendelkezések az ingatlan-nyilvantartdsba mar bejegyzett jelzalogjog,
valamint a mér bejegyzett jelzdlogjog jogosultja személyében torténd valtozasbejegyzés
(kolcsonkivaltas) és fedezetcsere bejegyzése kivételével teljes tilalmat fogalmaztak meg a
deviza alapta kolcsonszerz6désekbdl keletkezé hitelez6i kovetelésre alapitott jelzélogjog
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ingatlan-nyilvantartasi bejegyzésére. 1 A régi Ptk. moddositasdnak jogalkotéi célja
egyértelmiien az volt, hogy az ingatlanon alapithato jelzélogjog tilalmaval ex nunc hatéllyal
- erre vonatkoz6 kifejezett tilalom nélkiil is - kizdrja a tovabbi devizaalapta
kolcsonszerz6dések megkotését a természetes személyek és a pénziigyi intézmények
kozott, legalabbis a hitelezési gyakorlat alapjan jelzalogjoggal biztositand6 kolcsonok
esetében. A moédositas alanyi korén kiviil esett a devizaban nyilvantartott, vagy nyujtott
kolcsonszerz6dést gazdasagi tevékenysége keretében megkotd természetes személy
vallalkoz6 és valamennyi nem természetes személy. Ez a sztikités a tovabbi jogalkotas
soran is toretlentil érvényestilt.

A 2010-2014-es parlamenti ciklus e targya jogalkotdsa tovabbi, az adési terhek
konnyitésére irdnyuld, esetenként a szerzédéses jogviszonyok lezarasat lehetévé tevé
irdnyul6 torvényeket fogadott el, igy pl. a 2011. évi LXXV. torvény (arfolyamgat tv.)
szabalyozta a devizakolcsonok torlesztési arfolyamanak rogzitését és a lakoingatlanok
kényszerértékesitésének rendjét, az otthonvédelemmel Osszefiigg6 egyes torvények
modositasarol szolé 2011. évi CXXIL torvény (végtorlesztési tv.) pedig egyebek kozott
moédositotta a hitelintézetekrsl és a hitelintézetekrdl és pénziigyi vallalkozasokrol szolé
1996. évi CXII. torvényt (régi Hpt.). A régi Hpt. a végtorlesztési tv. 4. § (2) bekezdése
értelmében kiegésziilt a 200/B. §-sal, ennek (1) bekezdése az allami készfizets kezesség
fedezetével fogyasztoval kotott deviza alapa kolcson szerzédés alapjan teljesitett teljes
el6torlesztés (végtorlesztés) esetén a pénziigyi intézmény részére a torvényben
meghatdrozott feltételek teljesiilése esetén a végtorlesztés forint Gsszegének
meghatarozasakor svijci frank esetén 180 HUF/ CHF, eur6 esetén 250 HUF/EUR, japan jen
esetén 200 HUF/100 JPY arfolyam alkalmaz&sat irta el6.

E részleges, a kérdéskor egyes szegmenseir6l rendelkezé torvényalkotast kovetSen az
Orszaggytilés 2014-ben fogadta el a devizahiteles torvényeket (DH torvények), igy a
Karianak a pénziigyi intézmények fogyaszt6i kolcsonszerzédéseire vonatkozoé jogegységi
hatarozataval kapcsolatos egyes kérdések rendezésérdl szolé 2014. évi XXXVIIL torvényt
(DH1 tv.), a Karidnak a pénziigyi intézmények fogyaszt6i kolcsonszerzédéseire vonatkozo
jogegységi hatdrozataval kapcsolatos egyes kérdések rendezésérdl szol6 2014. évi XXXVIIL
torvényben rogzitett elszdmolds szabalyairdl és egyes egyéb rendelkezésekrdl sz6l6 2014.
évi XL. torvényt (DH2 tv.), valamint az egyes fogyasztéi kolcsonszerzédések
devizanemének moédosuldsaval és a kamatszabéalyokkal kapcsolatos kérdések rendezésérol
52016 2014. évi LXXVIL torvényt (DH3 tv.). Ezek a jogszabalyok hatélyba lépésiiktél kezdve
alapvet6en befolyasoltdk a devizahiteles igényérvényesitést és jogalkalmazast.

A jogalkotédssal parhuzamosan, az egyre nagyobb szamu peres eljarasra tekintettel a
Karia szdmos jogalkalmazdsi iranymutatdsaban foglalt allast a deviza alapt
kolcsonszerzédések értelmezése soran felmertil6 kérdésekben. A felmertilt kérdések

1T A 82-83. §-ok tovabbi jogszabaly-médositasokat tartalmaztak a régi Ptk. 261. § (4) bekezdésében foglalt tilalom
gyakorlati érvényesiilése érdekében.
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fontossagat mutatja, hogy a Karia 2013 6ta a targyban 5 db jogegységi hatarozatot hozott.
Szintén e pertipus kiemelt jelent6ségét tamasztja ala, hogy a Kuaria elndke a devizahiteles
érvénytelenségi perek jogalkalmazasi kérdéseinek vizsgalatdara Konzultaciés Testiiletet
allitott fel, amely 2016-t6l tobb kérdésben é&llast foglalt. A deviza alaptd fogyasztoi
kolcsonszerzédésekkel kapcsolatos jogalkalmazas soran a Kuaridnak a peresitett
szerz6dések megkotésekor hatdlyos magyar anyagi jogon és az Eurépai Unié Birésaganak
(EUB) hatarozataiban foglalt jogértelmezésen kiviil 2014-t61 tovabbi és relevéns
joganyagként figyelembe kellett és kell vennie a devizahiteles torvények el6irasait is, akar
egyedi tugyekben, akar a joggyakorlat tovabbfejlesztése érdekében meghozott
irdnymutatasaiban. A kérdéskor kordntsem tekinthet6 lezartnak. A 2023. okt6éber 19-i kariai
sajtokozlemény? értelmében a Kuria a Gfv.V1.30.204/2023. szamu egyedi tigyben el6zetes
dontéshozatali eljarast kezdeményezett az EUB-nél, az EUB C-705/21. és C-520/21. szamu
itéleteit kovetSen az arfolyamkockazatot a fogyasztora telepitd kikotés tisztességtelensége
miatt érvénytelennek mindsitett, a DH torvények hatdlya ald tartozé fogyasztoi
kolcsonszerzédések  (lizingszerz6dések) — tigyében — kovetendd6  joggyakorlatanak
tovabbfejlesztése érdekében. Az eljards célja az uniés joggal osszhangban all6 elszamolds
elveinek tisztazasa is.

1.2. Az igényérvényesités tipizalasanak alapja és keretei

A deviza alapa kolcsonszerzédések targyaban indult peres eljarasok (,devizahiteles
perek”) ténybeli és jogi alapjainak bemutatdsara szolgalé6 tudoméanyos munkdm (doktori
értekezés) egyes eltfeltételezéseinek alatdmasztasa érdekében alapkutatdsokat végeztem,
melyeknek része volt a Karia el6tt 2012. januar 1. és 2021. december 31. kozott folyamatban
volt, el6zetes kritériumok alapjan meghatérozott tartalma devizahiteles perekben egyedi
tigyben meghozott hatarozatok kigytjtése, adatainak rogzitése és elemzése is.3 Az
alapkutatds a fogyasztok 4&ltal a pénziigyi intézményekkel szemben a 6/2013. PJE
rendelkezd része 1. pontjdnak 1. mondatidban és a DH1 tv. 1. § (1) bekezdésében
meghatédrozott deviza alapt kolcsonszerzédésekkel kapcsolatos peres eljarasokra terjedt ki.
[A jogszabalyi el6iras 1. mondatanak 1. fordulata értelmében e torvény alkalmazasdban
fogyasztoi kolcsonszerzédésnek mindsil a pénziigyi intézmény és a fogyaszté kozott
létrejott deviza alapa (devizdban nyilvantartott vagy devizaban nydjtott és forintban
torlesztett) vagy forint alapa hitel- vagy kolcsonszerzédés, pénziigyi lizingszerz6dés.] A
kutatds a 2004. majus 1. és 2014. jalius 19. kozott megkotott szerzédésekre terjedt ki; ez az

2 T4jékoztatd a Kuaria Gfv.V1.30.204/2023. szamu, kozérdeklédésre szamot tarté tigyben kezdeményezett elGzetes
dontéshozatali eljarasrél. Datum: 2023. oktéber 19. https://kuria-birosag.hu/hu/sajto/tajekoztato-kuria-
gfvvi302042023-szamu-kozerdeklodesre-szamot-tarto-ugyben-kezdemenyezett

3 A www.birosag.hu internetes oldalon az ,Ugyfelek” aloldalon elérhets ,Birdsagi Hatarozatok Gytjteménye”
alcim ,,Anonimizalt hatarozatok” aloldalan az alabbi médon keriilt sor a hatarozatok keresésére: a ,Tobb sziirs”
alapjan keresé ismérvként felttiné ,Hatarozatot meghozo6 birésag” keres6 szerinti Karia , Kollégium” ismérvébol
kiilon-kulon a ,polgari” és a ,gazdasagi” bedllitasaval és az ilyen médon fellelhet6 valamennyi hatarozat
egyenkénti attekintésével és azokbdl a devizahiteles perek levalogatasaval.
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id6intervallum 6sszhangban van a DH1 tv. 1. § (1) bekezdésében foglalt el6irasaval és az
uniés jog Magyarorszdg EU-csatlakozast kovetd érvényestilésével is. A kutatds nem
irdnyult a DH1 tv. 1. § (1a) bekezdésében meghatérozott, deviza alaptinak nem mindsiilé
deviza hitel- vagy kolcsonszerzédésekre (tehdt amelyek alapjan a lerové pénznem deviza
volt). A fenti meghatdrozdsnak megfelel6 deviza alapa kolcsonszerzédések koziil kizérdlag
a fogyaszt6i, tehat a fogyasztok és a pénziigyi intézmények kozott létrejottek képezik a
kutatas targyat; a szerz6do6 felek meghatérozédsa soran a DHI1 tv. értelmez6 rendelkezéseit
tekintettem irdnyadoénak.

Nem tartoztak a kutatas korébe a pénziigyi intézmények altal a fogyasztokkal szemben
fogyasztoi kolcsonszerz6dések targyaban inditott, talnyomorészt az adési tartozas
megfizetése érdekében inditott perek. E peres eljarasok mell6zését leginkabb az a
korulmény indokolta, hogy a perek lefolytatdsara alapvetSen kihaté DH2 tv. eljarasi
rendelkezéseibdl, f6ként a 37. § altal megkovetelt jogkovetkezményi kereset el6irasabol
egyértelmtien kovetkezéen a jogalkotéi megfontolds azon alapult, hogy a felperesi
poziciéban a fogyaszto, az alperesiben pedig a pénziigyi intézmény all. Indokolta tovabba
az is, hogy a fogyaszt6 alperesi pozicijaban lehet&ségei korlatozottak, a rendelkezésére all6
leginkabb hatékony eljarasjogi eszkoz a viszontkereset,* vagy a régi Ptk. 236. § (3)
bekezdése szerinti érvénytelenségi kifogas,® melyekhez képest az altala inditand6é perben
elGterjesztett keresettel gyakorolt és eljarasjogi el6irdsok &ltal meghatarozott perbeli
rendelkezési joga sokkal kevésbé korlatozott. A kutatds részét képezték ugyanakkor a régi
Pp.-ben és a polgari perrendtartasrél sz6lo 2016. évi CXXX. torvényben (4j Pp.)
meghatarozott végrehajtds megsziintetése és korlatozasa irdnti perek (VH-perek). E
pertipus kutatasba vonasat az indokolta, hogy a perbeli poziciok jellegénél fogva fogyaszt6
és pénziigyi intézmény viszonylataban kizdrolag az el6bbiek indithattdk, indithatjak és
mivel a perinditdsra mar végrehajtasi szakaszban kertil sor, vizsgalhato volt, hogy ez - az
egyéb perektdl eltér6 - tényhelyzet és a sajatos perinditdsi feltételrendszer miként
befolyasolta az érvényesitett jog tartalmat, amennyiben befolyéasolta.

A kariai hatarozatokra lefolytatott, a kigytijtott 580 db hatarozatra lefolytatott
alapkutatas egyebek kozott lehetévé tette a devizahiteles perek érvényesiteni kivant jog
alapjan torténd tipizaldsat, vagyis annak bemutatasét, hogy a fogyasztéi igényérvényesités
mely jogszabalyi el6irdsokon alapult és a kereset mire irdnyult. Tanulmanyomban az egyes

4 Az e perek dont6 tobbségében alkalmazando, a polgari perrendtartasrol szol6 1952. évi I11. torvény (régi Pp.) 147.
§ (1) bekezdése akként rendelkezett, hogy az els¢ foku itélet hozatalat megel6z6 targyalas berekesztéséig az
alperes a felperes ellen viszontkeresetet indithat, ha az ekként érvényesiteni kivant jog a felperes keresetével
azonos vagy azzal dsszefiiggs jogviszonybdl ered, vagy ha a viszontkereset targyaul szolgal6 kovetelés a felperes
kereseti kovetelésével szemben beszamitasra alkalmas. A birésdg érdemi targyalas nélkiil végzéssel elutasithatja a
viszontkeresetet, ha nyilvanval6, hogy a fél azt azért terjesztette el késedelmesen, hogy a per befejezését
hatréltassa.

5 E jogszabalyi el6irds 2. mondata akként rendelkezett, hogy a megtamadasra jogosult a szerz6désbdl ered6
koveteléssel szemben kifogas ttjan megtamadasi jogat akkor is érvényesitheti, ha a megtamadasi hataridé mar
eltelt.
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keresettipusok ismertetése sordn bemutatom az érvényesiteni kivant jog lényeges tartalmat
és az ismertetéshez sziikséges mértékig annak relevans ténybeli alapjat. A keresettipusok
egy részére nézve a Kdaria hozott jogalkalmazési iranymutatdst, mig mds résziikre nem;
ahol ennek relevanciaja van, ott utalok a kariai megéllapitasokra, mas kategoériandl pedig
ismertetem a Kuria adott jogkérdésben kialakitott allaspontjat. Valamennyi keresettipust
érintéen hivatkozok egyedi tigyekben meghozott kuriai hatdrozatokat az {igyszdm
megjelolésével és esetenként az indokolds meghatdrozott részének ismertetésével. A
keresettipusok ismertetésének sorrendje a vizsgélt idSintervallumon beliili felbukkanasuk
kronolégiajan alapul, ez azonban csak hozzavet6leges, mivel tobb elterjedésére ugyanabban
az id6szakban kertilt sor. A kategorizdldsra a kereset jogszabdlyi alapjai mellett egyéb
szempontok is alapot adtak. Az elhatarolasnak ezért tobb esetben nem, vagy nem teljesen
az érvényesiteni kivant jog, hanem a peresitett szerzédéses kikotés eltéré tartalma, a DH
torvények alkalmazasanak e pertipusra gyakorolt hatasa, vagy egyéb szempont képezte az
alapjat.

2. A jellemz6 keresettipusok

2.1. A régi Ptk.-ban nevesitett érvénytelenségi jogcimeken alapul6 keresetek

A régi Ptk. altal szabalyozott érvénytelenségi okokra alapitott keresetek elGterjesztése a
devizahiteles perek kezd6 id6szakara jellemz6, masként fogalmazva: az elsé, feltilvizsgalati
eljarasi szakig jutott devizahiteles perekben e semmisségi jogcimek, vagy ezek is jelentették
az érvényesiteni kivant jogot. A vizsgélt id6szak masodik felére, 2017-t6l az e jogcimekre
alapitott igényérvényesités marginalizalodott. (A szerzddéskotés idészakéara tekintettel
ezekben az tigyekben kizarélag a régi Ptk. alkalmazandé.) Régi Ptk.-ban szabalyozott és a
perekben hivatkozott érvénytelenségi okok alatt az e torvény 200. § (2) bekezdésének
jogszabalyba titkozésre és nyilvanval6an a joerkolcsbe titkozésre alapitott 1. és 3. fordulatat,
a 202. §-ban tilalmazott uzsoras szerzédést, a 207. § (6) bekezdésében meghatarozott szinlelt
szerz6dést, valamint a 227. § (2) bekezdésében nevesitett lehetetlen szolgéltatasra iranyul6
szerz6dést értem. Az ilyen tartalmi keresetek jellemzdéen tobb régi Ptk.-s semmisségi
jogcimet tartalmaztak.®

A 6/2013. PJE volt az els6, amely a deviza alapt hitel-, kolcson- és pénziigyi
lizingszerz6dések megitélésére vonatkoz6 anyagi jogi kérdésekben é&llast foglalt. A PJE
rendelkez6 része hét pontban foglalta ¢ssze a jogegységi tandcs dontését. Ennek 2. pontja
értelmében a deviza alapu kolcsonszerz6dés mint szerzédéstipus bnmagaban amiatt, hogy
a kedvez6bb kamatmérték ellenében az arfolyamkockdzat az adosndl jelentkezik, nem

6 Tobb érvénytelenségi ok egyiittesen képezte a kereset részét pl. a Gfv.IX.30.275/2011/6. (jéerkolesbe titkozés,
szinleltség, lehetetlen szolgaltatds), a Pfv.1.22.098/2012/5. (VH-perben elGterjesztett jogszabalyba titkozés,
joerkolcsbe {itkozés, uzsords szerz6dés, szinlelt szerz&dés, lehetetlen szolgaltatdsra iranyulé szerzdédés), a
Gfv.VIL.30.140/2013/8. (jéerkolcsbe titkozés, uzsords szerz6dés, lehetetlen szolgéltatasra irdnyul6 szerz6dés), a
Pfv.1.20.040/2016/6. (VH-perben el6terjesztett joerkolcsbe {itkozés, uzsoras szerzédés, lehetetlen szolgaltatdsra
iranyul6 szerz6dés) szamu hatarozatokban.

86 EMBER ES]JOG © 2024 /1.



Egy ,atlagos” devizahiteles per az érvényesiteni kivant jog...

ttkozik jogszabalyba, nem f{itkozik nyilvanvaléan a jéerkolcsbe, nem uzsoras szerzédés,
nem iranyul lehetetlen szolgéltatasra és nem szinlelt szerz6dés. A szerz6dési terheknek a
szerz6dés megkotését kovetd - elére nem lathaté - egyoldala eltolédésa az érvénytelenség
korében nem értékelhetd, tekintettel arra, hogy az érvénytelenségi oknak a szerz6dés
megkotésekor kell fenndallnia. A PJE indokolésa IIL.2. pontjdnak a-e) alpontjai tartalmazzak
a rendelkez6 rész 2. pontjara vonatkozé indokolést. Ennek kapcsdn kiemelendd, hogy az
indokolas - 6sszhangban a rendelkezé résszel - a deviza alapt szerz6dés konstrukcidjanak
megjelolt semmisségi okokba {itkozésérsl (pontosabban annak hidnyarol) tartalmazza a
Kuria jogegységi tandcsa altal kialakitott allaspontot. Tehat a PJE a szerzédéses konstrukcié
és nem valamely meghatarozott, vagy kortilirt tartalmt szerz6dés régi Ptk.-beli semmisségi
okokra vonatkoztatott megallapitasokat tartalmaz. Ezt nyomatékositja az indokolés III.2.
pontjanak jogszabalyba {itkozésére vonatkoz6 a) pontja, melynek értelmében nem maga a
szerz6déses konstrukcid, hanem a konkrét megkotott fogyasztasi (2005. januar 1-jétél a
fogyasztasi-, lakossagi) kolcsonszerz6dés titkozik jogszabdlyba, ha nem felel meg a régi
Hpt. 213. § (1) bekezdés a)-g) pontjai szerinti feltételeknek.

A régi Ptk. Negyedik részének a kotelmi jogra vonatkozé 1. cime szabalyozta a
szerz6désre vonatkozo rendelkezéseket. E cim XXI. fejezete rendelkezett a semmisség és a
megtamadhatosag szabalyairol.” A 6/2013. PJE kizarélag a régi Ptk.-ban szabalyozott
semmisségi okok egy részének a deviza alapt szerzédés konstrukcidjanak egybevetésérol
tartalmaz megallapitast, de nem foglalt allast valamennyi régi Ptk.-beli semmisségi okrol
[igy pl. a 217. § (1) bekezdésében meghatarozott alakisdg megsértése miatti semmisségrol]
és egyéltalan nem érintette a szerz6dés megtdmadasdra okot adé koriilményeket. Ez
utobbiak koziil kizérolag a régi Ptk. 201. § (2) bekezdésében szabalyozott felttin6en nagy
értékkulonbséget is tartalmazo kereset emlithet6 meg a kigytijtott hatarozatokbol.?

2.2. Arégi Hpt. ,szankcidés semmisségi okain” alapulé keresetek

A régi Hpt. szerz6déskotéskor hatélyos 213. §-anak (1) bekezdése az alabbiak szerint
rendelkezett: Semmis az a fogyasztasi, lakossdgi kolcsonszerz6dés, amelyik nem
tartalmazza a) a szerz6dés targyat, b) az éves, szazalékban kifejezett teljes hiteldijmutatot, a
hiteldfjmutaté szamitdsa soran figyelembe nem vett egyéb - esetleges - koltségek

7 A semmisség és a megtdmadhatésag kozotti kiilonbség, hogy mig a régi Ptk. 234. §-dnak 81) bekezdése
értelmében a semmis szerz&dés érvénytelenségére - ha a torvény kivételt nem tesz - béarki hatdridé nélkiil
hivatkozhat és a semmisség megallapitasdhoz kiilon eljarasra nincs sziikség, a 235. § (1) bekezdése ugy
rendelkezett, hogy a megtamadhat6 szerz6dés a megtamadas kovetkeztében megkotésének idépontjatdl kezd6do
hatallyal érvénytelenné valik, tovabba ugyanezen § (2) bekezdésében elSirtan a megtdmadasra a sérelmet
szenvedett fél és az jogosult, akinek a megtdmadashoz érdeke ftiz6dik. A 236. § (1) bekezdésében foglaltan a
megtamadast egy éven beliil irdasban kell a masik féllel kozolni, majd a kozlés eredménytelensége esetében
haladéktalanul a birésag el6tt érvényesiteni. A (2) bekezdés szabélyozta a megtdmadasi hataridéket az egyes
esetekre.

8 Gfv.30.168/2013/9. sz. hatarozat (a jéerkolcsbe titkozéssel egytitt elSterjesztett kereset részeként). (A hatarozatbol
megallapithatéan a felttinden nagy értékkiilonbségre alapitott kereset mar nem képezte a feltilvizsgélati eljaras
targyat.) Szintén egyéb kereseti kérelemmel egyiitt el6terjesztettként a Pfv.VII.21.707/2015/9. sz. hatarozatban.
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meghatarozasat és tsszegét, vagy ha az ilyen koltségek pontosan nem hatarozhatoék meg, az
ezekre vonatkozd becslést, c) a szerzédéssel kapcsolatos Osszes koltséget, ideértve a
kamatokat, jarulékokat, valamint ezek éves, szazalékban kifejezett értékét, d) azon
feltételeknek, illetéleg kortilményeknek a részletes meghatarozasat, amelyek esetében a
hiteldfj megvéltoztathatd, vagy ha ez nem lehetséges, az err6l szolo tdjékoztatast, e) a
torleszt részletek szdmat, osszegét, a torlesztési idépontokat, f) a sziikséges biztositékok
meghatarozasat.

A régi Hpt. idézett rendelkezéseire, vagy azokra is alapitott keresetet a vizsgalt kuariai
hatarozatok altal érintett idSintervallum valamennyi éve tartalmaz, leggyakrabban a 213. §
(a) és e) pontjaira alapitottan. Kiilonosen sok régi Hpt. 213. § (1) bekezdésébe titkozésre,
vagy arra is alapitott kereset el6terjesztésére kertilt sor a VH-perekben. Az ilyen tartalmu
keresetek tobbségére jellemz6, hogy a régi Hpt. 213. § (1) bekezdésének tobb pontja is a
kereset része, és az is gyakori, hogy mas jogszabalyi érvénytelenségi okokkal egyiitt -
ideértve a régi Ptk. 209-209/A. §-an alapul6 tisztességtelen altalanos szerzédési feltételek
érvénytelenségének megallapitdsara irdnyulé keresetet is - terjesztette el6 a fogyaszto. A
hatarozatokbdl megéllapithatéan e szankciés semmisségi okokra alapitott kereseteket a
2015-16 utani hatarozatokban tobbnyire az arfolyamkockazati tajékoztatds hianyara vagy
elégtelen voltara alapitottakkal egytitt terjesztették el6.”

A Kdria a 1/2016. szdmu PJE hatarozatban (1/2016. PJE) a deviza alapt fogyasztasi és
lakossagi kolcsonszerzédések targyanak és torleszt6 részleteinek meghatarozasaval
kapcsolatos elvi kérdésekrsl dontott. A PJE rendelkezé részének 1. pontja értelmében a
deviza alapa fogyasztasi és lakossagi kolcsonszerz6dés abban az esetben is megfelel a régi
Hpt. 213. § (1) bekezdés a) pontja altal el6irt kovetelménynek, ha az irasba foglalt szerz6dés
- ideértve az annak a szerzédéskotéskor részévé valt altalanos szerzédési feltételeket is - a
kolcson Osszegét forintban (lerové pénznem) hatarozza meg, feltéve, hogy az igy
meghatarozott kolcsonosszeg devizdban (kirové pénznem) kifejezett egyenértéke pontosan
kiszamithat6 az atszamitas szerzédésben rogzitett késébbi idépontjaban, ennek hidnyaban
a foly6sitaskor, az akkor irdnyadé arfolyam figyelembevételével. A 2. pont szerint a deviza
alapt fogyasztasi és lakossagi kolcsonszerz6dés abban az esetben is megfelel a régi Hpt.
213. § (1) bekezdés e) pontja altal el6irtaknak, ha az irasba foglalt szerz6dés - ideértve az
annak a szerzédéskotéskor részévé valt altalanos szerzédési feltételeket is - kiszdmithato
moédon tartalmazza a torlesztd részletek szamat, osszegét és a torlesztési idépontokat. A

9 Régi Ptk.-s semmisségi jogcimekkel egyliittesen elSterjesztett keresetet tartalmaz pl. a Gfv.IX.30.387/2011/5. [213.
§ (1) bek. d) pontja] és a Gfv.VIL.30.078/2013/14. [213. § (1) bek. c) pontja] sz. hatarozat. Az arfolyamkockazati
tajékoztatas allitott tisztességtelensége miatti, a teljes szerz6dés érvénytelenségének megallapitdsa iranti keresettel
egylitt terjesztették el6 pl. a Pfv.V1.20.960/2015/9. [213. § (1) bek. a-b) és d-e) pontjai], a Gfv.VIL.30.169/2015/5.
[213. § (1) bek. b) és d-e) pontjai], a Pfv.V1.21.866/2016/8. [213. § (1) bek. a), c) és e) pontjai], a Pfv.20.416/2019/6.
[213. § (a), b), ¢) és e) pontjai), a Gfv.VIL.30.129/2020/6. [213. § (1) bek. a-c) és e) pontjai] sz. hatdrozatokan
rogzitetek szerint. Szintén a régi Hpt.-n és arfolyamkockazati tajékoztatason egyarant alapulé keresetek alapjan
indult feltilvizsgélati eljardsok soran hozott hatarozatokat a Kuria pl. az alabbi tigyekben: Pfv.20.994/2016/5. [213.
§ (1) bek. d-d) és e) pontjai], Pfv.1.21.658/2019/6. [213. § (1) bek. a-e) pontjai. ] sz. hatarozatok.
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torlesztd részletek Osszege kiszamithaténak tekintendd, ha a szerzédés rogziti legaldbb
azokat az adatokat és azt a szamitdsi modot, amelyek alapjan a torleszt6 részletek 6sszege
az atszamitds szerzddésben rogzitett késébbi idépontjdban, ennek hidnyaban az egyes
torleszt6 részletek esedékességekor pontosan meghatarozhaté. A 3. pontban foglaltan a
deviza alapt fogyasztasi és lakossagi kolcsonszerz6dés - ideértve az annak a
szerzddéskotéskor részévé valt altaldnos szerzédési feltételeket is - tartalmazza az 1. és a 2.
pontban irtakat, a szerzédéskotést kovetden kozolt egyoldala jognyilatkozat (pl. folydsitasi
értesits, torlesztési terv, fizetési titemezés) a pénziigyi intézmény fogyasztonak nyujtott
tdjékoztatasdnak mindsiil, amely nem érinti a szerz6dés létrejottét vagy érvényességét.

2.3. A pénziigyi intézmény részér6l alairé személyek alairasi jogosultsaganak
allitott hidnyaval és a cégjegyzési szabalyok allitott megsértésével kapcsolatos
keresetek

Ezeket a kereseteket ttilnyomoérészt gépjarmiikolcsonokkel kapcsolatos szerzédések
targydban inditott perekben terjesztették el a fogyasztok. Kozos jellemzdjiik, hogy a
keresetekben nem a perbeli szerzédések tartalmat, hanem e kontraktusok pénziigyi
intézmény altali alairasat (annak hidnyat), illetve a pénziigyi intézményekre iranyadoé
cégjegyzési szabadlyok megsértését kifogasoltak. Az érvényesiteni kivant jog alapjaul
gyakran hivatkozott régi Hpt. 47. § (1) bekezdése tgy rendelkezett, hogy hitelintézet
esetében cégjegyzésre - ideértve a bankszdmla feletti rendelkezést is - és a hitelintézet
nevében a pénziigyi szolgaltatasi tevékenységgel kapcsolatos kotelezettségvallalasra kiils6
igazgatosagi tag [63. § (2) bekezdése] csak az egyik bels6 igazgatdsagi taggal [62. § (2)
bekezdése] vagy két bels6 igazgatosagi tag, illetve két tigyvezets egyiittesen jogosult. A (2)
bekezdés értelmében az (1) bekezdésben meghatarozott két bels6 igazgatosagi tag, illetve a
két tigyvezetd egylittes aldirdsi jogosultsdga - a hitelintézet igazgatosaga 4ltal jovahagyott
bels6 szabalyzatban rogzitett eljardsi rend szerint - egylittes aldirdsi jogosultsagként
atruhdzhat6. A hitelintézet tigyfelének kérésére be kell mutatni a hitelintézet nevében
kotelezettséget vallalok alairasi jogosultsagat tartalmazo belsé szabalyzatot.10

Az egyik tigyben keresetében a felperes a régi Hpt. 47. § (1) és (2) bekezdése alapjan
annak megéllapitasat kérte, hogy a perbeli kolcsonszerzédés els6dlegesen jogszabalysértés
miatt érvénytelen. A masodfoka birésag e korben egyetértett az els6fokt birésadggal abban,
hogy a régi Hpt. 47. § (1) bekezdése nem alapozhatja meg a kodlcsonszerz6dés semmisségét.
A felperesek allaspontjaval ellentétben a képviselet modjara vonatkozé jogszabalyi
rendelkezés megsértése nem foghato fel alaki hibaként. Az el6bbi a szerzédési akarattal
(régi Ptk. 205. §), az ut6ébbi a szerz6dési akarat kifejezésre juttatdsaval (régi Ptk. 216. §)
kapcsolatos. A szerz6dési akarat a régi Ptk. 219. §-a értelmében més személy (képviseld)

10 A régi Hpt. 47. §-a a hitelintézetekre vonatkozé el6irdsokat tartalmazta, azonban mivel a 4. § (1) bekezdése ugy
rendelkezett, hogy pénziigyi intézmény a hitelintézet (5. §), illetve a pénziigyi vallalkozas (6. §), vagyis minden
hitelintézet pénziigyi intézmény, a 47. § hatalyanak nincsen relevancidja.
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atjan is kinyilvanithaté. Képviselet viszont nemcsak torvényen, hanem jogiigyleten is
alapulhat. A perbeli esetben a kolcsonszerz6dés megkotése kapcsan ez utdbbi jogiigyleti
képviselet allapithaté meg: a két torvényes képvisel6 &ltal adott irdsbeli meghatalmazas
képviseleti jogot biztositott az egyediilli meghatalmazott részére kolcsonszerz6dés
megkotésére. A régi Hpt. hivatkozott rendelkezései pénziigyi intézmény esetén két személy
eljarasdhoz kotik a szerz6dés létrejottét. Ez azonban nemcsak akként valésulhat meg, hogy
a pénzintézet cégjegyzékbe bejegyzett képviseleti joggal rendelkez6 két személy irja ald a
szerzddést, hanem akként is, hogy az egyik egytittes képviseletre jogosult a masik egytittes
képviseletre jogosultnak ad meghatalmazast, avagy akként is, hogy a két egytttes
képviseletre jogosult egy harmadik személynek ad meghatalmazast. Ez ut6ébbi esetben - ez
tortént a perbeli tényallds szerint is - a pénziigyi intézmény altal kotott szerz6dés egy

személy aldirasaval is érvényesen megkotésre kertil. 1!

2.4. Jogszabalyalkotassal érintett szerzddéses rendelkezések érvénytelenségére
iranyul6 keresetek

E keresetek kozos jellemz&je a devizahiteles perek kezdeti id6szakdban (a kuariai
feltilvizsgalati  id6intervallumban  2012-2016  kozotti)  tapasztalhaté — rendkiviili
gyakorisaguk, valamint hogy a Karia 2014-ben mindkét kérdéskort is érint6, a jogalkoto
altal utdlag kodifikalt jogegységi hatarozatot hozott. Szamos perben mindkét kérdéskor a
kereset részét képezte.

Az arfolyamrés - amint azt a Karia a 2/2014. szdma PJE hatarozat (2/2014. PJE),
rendelkez6 részének 3. pontjaban, majd ezt alapul véve a jogalkoté a DH1 tv.) 3. §-anak (1)
bekezdésében meghatérozta - a deviza alapt kolcsonszerzédések azon kikotése (altalanos
szerzddési feltétele), amely szerint a pénziigyi intézmény a kolcson-, illetve a lizingtargy
megvasarlasdhoz nyujtott finanszirozési ©sszeg folyOsitdsara a vételi, a tartozés
torlesztésére pedig az eladasi vagy egyébként a foly6sitaskor meghatarozott arfolyamtol
eltéré tipusa arfolyam alkalmazasat rendeli. A fogyasztok alapvetSen azon az alapon
kifogasoltak e szerzédési feltételt, hogy az arfolyamrés fogyasztot terhel6 koltség, mely
felttintetésének elmaradésa a szerz6dés régi Hpt. 213. § (1) bekezdésének c) pontja szerinti
érvénytelenségét eredményezi.’> Az Aarfolyamréses kikotés mikénti értékelése a kariai
joggyakorlatban nem volt egységes. A Karia 2013. jalius 4-én meghozott és kozzétett elvi
birésagi hatarozatdban megéallapitotta, hogy a lakosséagi, fogyasztasi kolcsonszerzédésben a
kétnem@i devizaarfolyam (vételi és eladasi arfolyam) alkalmazdsa soran felmertil6
kiilonbozet koltségnek mindsiil, mely mértéke feltiintetésének hidnya a szerz6dés
semmisségét eredményezi. A hatarozat azt is elvi éllel allapitotta meg, hogy mivel a régi
Hpt. 213. §-a csak a szerz6dés semmisségérdl rendelkezik, annak jogkovetkezményeirsl

11 Pfv.VI1.21.707/2015/9. sz. hatérozat.

12 A régi Hpt. 213. § (1) bekezdésének c) pontjdba tiitkozésen alapult az arfolyamréses kereset pl. a
Gfv.VIL30.078/2013/14., a Pfv.20.266/2014/8. (ez VH-per) a Pfv.VL.20.966/2015/5. szamtu, valamint a
Gfv.VIL.30.277/2015/5. sz. tigyben.
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nem, ezért az utdbbiakra a régi Ptk. 237-239. § rendelkezései irdnyadok. A kétnemi
devizadrfolyam kozotti eltérés, mint koltség mértéke feltiintetésének hianya olyan
érvénytelenségi ok, amely kikiiszobolhets. A szerzddés érvényessé nyilvanithaté akként,
hogy a birésag rogziti a kétnemti devizaarfolyam kozotti eltérés mértékét, mely a THM
kiszamitasakor, illetve a szerz6dés megkotésekor fenndllt. (EH 2013.12.G10.) Ez volt az els6
devizahiteles perben meghozott elvi birésagi hatarozat. Ezzel szemben a 2/2014. PJE
rendelkez6 részének 3. pont az arfolyamrésrél megdllapitotta, hogy a folydsitaskor a
pénziigyi intézmény 4ltal meghatdrozott vételi a torlesztésekkor pedig az eladasi
arfolyamok (ktilonnemt arfolyamok) alkalmazésa tisztességtelen, mert ezekkel szemben
nem all a fogyaszténak kozvetleniil nyujtott szolgéltatds, igy az szdmara indokolatlan
koltséget jelent. E rendelkezések azért is tisztességtelenek, mert alkalmazasuk gazdaséagi
indoka a fogyaszt6 szamara nem vildgos, nem érthet6, nem atlathat6. A deviza alapa
fogyasztoi kolcsonszerzédésekben szerepl6 vételi és eladasi arfolyamok, mint atszamitasi
arfolyamok helyett az MNB hivatalos deviza arfolyama vélik a szerz6dés részévé a régi Ptk.
231. § (2) bekezdésében meghatarozott diszpozitiv torvényi rendelkezésre tekintettel,
mindaddig, amig kégens torvényi rendelkezés nem lépett azok helyébe. A 2/2014. PJE
rendelkezett az drfolyamrésrél meghozott, EH 2013.12.G10 szamon kozzétett hatarozat elvi
birésagi hatarozatként valo fenntartasdnak megsziintetésérél is. A 2/2014. PJE rendelkez6
részének 3. pontjat kodifikalta a torvényhoz6 a DHI tv. 3. §-dnak (1) pontjdba, melynek
értelmében a fogyaszt6éi kolcsonszerzédésben - az egyedileg megtargyalt szerzddési
feltétel kivételével - semmis az a kikotés, amely szerint a pénziigyi intézmény a kolcson-,
illetve a lizingtargy megvasarlasahoz nyujtott finanszirozasi 6sszeg folydsitasara a vételi, a
tartozéds torlesztésére pedig az eladdsi vagy egyébként a folyositdskor meghatarozott
arfolyamtol eltér6 tipust éarfolyam alkalmazasat rendeli. A (2) bekezdés szerint az (1)
bekezdés szerinti semmis kikotés helyébe - a (3) bekezdésben meghatarozott kivétellel -
mind a foly6sitas, mind pedig a torlesztés (ide értve a torlesztSrészlet és a devizaban
megdllapitott barmilyen koltség, dij vagy jutalék fizetését) tekintetében az MNB hivatalos
deviza arfolyamédnak alkalmazédsara irdnyul6é rendelkezés 1ép. A (3) bekezdés szerint ha a
régi Hpt. 200/A. §-dban vagy a 267. §-dban meghatarozott szerzédések esetében és
rendelkezések alapjdn az azokban megjelolt devizaarfolyam alkalmazasidra vonatkozé
rendelkezés a szerz6dés részévé valt, vagy a torlesztés sordn a felek ennek megfelel6en
jartak el, a (2) bekezdés devizaarfolyamra vonatkozoé el6irasat e szerz6dések esetében és a
torlesztés e rendelkezések altal érintett id6szakara csak a foly6sitas tekintetében kell
alkalmazni. (Tovabbi, a DHI1 tv.-ben és mas jogszabalyokban foglalt el6irasok rendelkeztek
az arfolyamrés ipso iure semmissége miatt a fogyasztd és a pénziigyi intézmény kozott
sziikséges elszamolasrol.)

Az egyoldald modositds lehet6ségét tartalmazoé altaldnos szerzédési feltétel
tisztességtelenségén alapuld érvénytelenségének megéllapitdsara iranyul6é keresetekben a
fogyasztok a pénziigyi intézmény hiteldij egészére, vagy annak valamely elemére (kamatra,
koltségre) vonatkoz6 egyoldalid moédositdsi, megvaltoztatdsi jogosultsdgat tartalmazo
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szerz6déses kikotés régi Ptk. 209-209/A. §-a alapjan megallapithat6 tisztességtelenségének
megallapitasat kérték, leginkabb azzal indokolva, hogy a hiteldij adésokra nézve hatranyos
moédon  torténé megvaltoztatasanak feltételei a hitelezd részére lehetévé teszik a
szerz6déses ellenszolgaltatas értékének egyoldalt, alapos ok nélkiili és korlatlan
modositasat. Tobb keresetben azt is sérelmezték, hogy a hiteldij (azon beliil leginkdbb a
kamat) emelésére feljogosito feltétel azért is tisztességtelen, mert az adés fogyasztot emiatt
nem illette meg a kolcsonszerz6dés felmondasanak joga.l3 A 2/2014. PJE e kérdésben is
allast foglalt, mégpedig egy kordbbi kariai iranymutatdsban foglaltak adaptalasaval. A
rendelkezé rész 2. pontja az egyoldalt szerz6désmodositast lehetévé tevs szerzddéses
rendelkezésr6l megallapitotta, hogy az akkor tisztességtelen, ha nem felel meg a fogyasztoi
kolcsonszerz6désben pénziigyi intézmény 4&ltal alkalmazott 4&ltalanos szerzédési
feltételekben szereplé egyoldalt szerzédésmodositasi jog tisztességtelenségérdl szolo
2/2012. (XIL. 10.) PK vélemény (2/2012. PK) 6. pontjaban felsorolt elveknek (egyértelmt és
érthet6 megfogalmazas elve; tételes meghatérozas elve; objektivitas elve; ténylegesség és
aranyossag elve; atlathatésag elve; felmondhatosag elve; szimmetria elve). Ezen elvek
alapjoin az egyoldalt szerz6désmodositds lehetéségét szabalyozé szerzédéses
rendelkezések akkor nem tisztességtelenek, ha azok a fogyasztdé szamara vildgosan és
érthetben meghatérozzak, hogy a hivatkozott PK véleménynek megfelel6 ok-listdban
megjelolt kortilmények véltozdsai milyen modon és mértékben hatnak ki a fogyaszté
tizetési kotelezettségére; egyben pedig lehet6vé teszik annak ellendrizhet6ségét, hogy az
egyoldalt szerz6désmodositasra a szerz6déses rendelkezések betartasdval az aranyossag, a
ténylegesség és a szimmetria elvének érvényre juttatisa mellett keriilt-e sor. A DH1 tv.
ezeket a megdllapitdsokat is kodifikalta, szemben azonban az arfolyamrés ipso iure
semmisségét kimondé rendelkezésekkel a torvény 4. alcime az egyoldala
szerz6désmodositas lehet6ségét tartalmazo szerzédéses kikotések rendezésérdl torvényi
vélelmet allitott fel. A 4. § (1) bekezdésének értelmében az egyoldalt szerz6désmodositas
lehet6ségét tartalmazoé fogyasztéi kolcsonszerz6dés vonatkozdsaban vélelmezni kell, hogy
tisztességtelen az annak részét képez6 egyoldalt kamatemelést, koltségemelést, dijemelést
lehetévé tev6 szerzédéses kikotés - az egyedileg megtargyalt feltétel kivételével -,
tekintettel arra, hogy az nem felel meg az a-g) pontokban meghatarozott - a 2/2014. PJE
rendelkezd részének 2. pontja szerinti - elveknek. A (2) bekezdés akként rendelkezett, hogy
az (1) bekezdés szerinti szerz6déses kikotés semmis, ha a pénziigyi intézmény a 8. § (1)
bekezdés szerinti hatarid6ben nem kezdeményezte a polgari peres eljaras lefolytatasat vagy
a bir6sadg a keresetet elutasitja vagy a pert megsziinteti, kivéve ha a szerzédéses kikotés
esetében a 6. § (2) bekezdés szerinti peres eljaras meginditasdnak lehet helye, de az eljaras
nem kertilt meginditasra vagy az eljaras meginditasra kertilt, de a bir6sag nem allapitotta
meg a (2a) bekezdés szerint a szerz6déses kikotés semmisségét. (A jogszabdlyi el6irasok

13 Tovabbi indokok mellett a felmondasi jog hianyat sérelmezte pl. a Pfv.21.552/2013/6. szdmu igyben
el6terjesztett kereset. Az arfolyamrésre vonatkozd petitummal egytitt terjesztették el6 a keresetet pl. a
Gfv.VIL.30.274/2015/7. és a Gfv.VIL.30.275/2015/ 4. sz. igyben.
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,utéélete” kapcsan lényeges, hogy a torvényi vélelmet a fenti, valamint a DH1 tv. egyéb
el6irdsai alapjan indult perekben egyetlenegy pénziigyi intézménynek sem sikertilt
megdontenie. Tovabbi, a DH1 tv.-ben és mas jogszabalyokban foglalt el6irasok
rendelkeztek az egyoldaltt médositasra vonatkoz6 szerzédéses rendelkezések semmissége
miatt a fogyaszto és a pénziigyi intézmény kozott sziikséges elszamolasrol.)

A DH torvények egyike sem tartalmazott rendelkezéseket a torvényi tton, illetve az
egyoldalt modositast lehetévé tevé kikotések esetén a DHI tv.-ben szabalyozott polgari
peres eljarasok alapjan semmisnek nyilvanitott szerz6déses kikotések érvénytelenségének
megallapitasdra iranyul6 keresetek alapjan, vagy azok alapjan is indult perekre nézve. A
biréi gyakorlat - attdl fiiggéen, hogy a per mely szakaban hozta meg a dontést a birésag -
az e kereseteket tartalmazo keresetleveleket idézés kibocsatasa nélkiil elutasitotta, vagy a
pert megsziintette, azon az alapon, hogy a kovetelés itélt dolog, vagy bir6i tton nem
érvényesithet6 [a régi Pp. 130. § (1) bekezdésének d) vagy f) pontja, vagy ennek hianydban
e rendelkezésre alapitva a 157. §-anak a) pontja alapjan].* E dontéseket tiikrozi a
Gfv.VIL30.163/2017/4. és Gfv.VIL30.199/2017/6. szdma végzés. Ugyancsak erre a
megdllapitasra jutott a Karia a Gfv.VIL.30.112/2015/5. szdmu, precedensképes itéletében.
[A biréi gyakorlat az egyoldald modositast tartalmazé kikotés targyaban a dontést az
Alkotmanybirésag a 2/2015. (II. 2.) szdmu, a DH1 tv. egészével, illetve egyes
rendelkezéseivel szemben el6terjesztett biréi inditvanyokat el-, illetve visszautasito
hatarozata indokolasanak [43]-[52] pontjara alapitotta. Az AB e pontokban megallapitotta,
hogy a DHI. tv. szabalyozott perekben hozott itélet hatdlya minden olyan fogyasztora
kiterjed, akinek valamely pénziigyi intézménnyel fenndll6 vagy fennallt szerz6dése a
perben elbiralt szerz6déses kikotést tartalmazza. A ,banki perekben” meghozott jogerds
itéleteket tehat erga omnes hatalyanak mindsitette az AB.]

2.5. Az arfolyamkockazati tajékoztatas hianyara vagy elégtelen voltara alapitott
keresetek

E keresetek 2014 utan valtak tomegessé, melynek oka meglatdsom szerint egytittesen
keresend6 a kuriai jogalkalmazasban és a jogalkotdsban. A Kuria a 2/2014. PJE rendelkez6
részének 1. pontja értelmében a deviza alapt fogyasztéi kolcsonszerzédés azon
rendelkezése, amely szerint az arfolyamkockazatot - a kedvez6bb kamatmérték ellenében -
korlatozas nélkul a fogyaszté viseli, a fészolgaltatds korébe tartozd szerzédéses
rendelkezés, amelynek a tisztességtelensége f6szabalyként nem vizsgalhat6. E rendelkezés
tisztességtelensége csak akkor vizsgalhato és allapithaté meg, ha az altalanosan tajékozott,

14 A régi Pp. 130. § (1) bekezdése rendelkezett a keresetlevél birésag altali, idézés kibocsatasa nélkiili elutasitdsanak
eseteir6l, igy a d) pontban nevesitve azt az esetet, ha a felek kozoétt ugyanabbdl a ténybeli alapbdl szarmazé
ugyanazon jog irant - akdr ugyanazon birésag, akdr mas birésag el6tt - a per mar folyamatban van, vagy annak
targydban mar jogerds itéletet hoztak; az f) pontban pedig azt, ha a felperes kovetelése id6el6tti, vagy - az eléviilés
esetét ide nem értve - biréi tton nem érvényesithets. A 157. § a) pontja elSirta a per megsziintetését arra az esetre,
ha a keresetlevelet mar a 130. § (1) bekezdésének a-h) pontja alapjan idézés kibocsatasa nélkiil el kellett volna
utasitani.

EMBER ESJOG * 2024 /1. 93



Kis Tamas

ésszertien figyelmes és koriiltekinté atlagos fogyaszté szdmdra annak tartalma a
szerzddéskotéskor - figyelemmel a szerz6dés szovegére, valamint a pénziigyi intézménytol
kapott tdjékoztatasra is - nem volt vilagos, nem volt érthets. Ha a pénziigyi intézménytsl
kapott nem megfelel6 tdjékoztatds vagy a tadjékoztatds elmaradédsa folytdn a fogyaszto
alappal gondolhatta tgy, hogy az arfolyamkockazat nem valds, vagy az 6t csak korlatozott
mértékben terheli, a szerz6désnek az &rfolyamkockazatra vonatkozé rendelkezése
tisztességtelen, aminek kovetkeztében a szerz6dés részlegesen, vagy teljesen érvénytelen.
Az ugyancsak 2014-es DH3 tv. torvény 3. § (1) bekezdésének értelmében a fogyasztoi
kolcsonszerz6dés az e torvényben meghatdrozottak szerint a torvény erejénél fogva
modosul. A jogszabaly egyéb rendelkezéseib6l megallapithatéan a fordulénap 2015.
februar 1. A 2015. februar 1-jei elszdmolasi fordulénappal végrehajtott forintositas ex nunc
hatallyal megsziintette a lakossdgi devizahitel-dllomany dontd tobbségét, egyben
forinthitellé alakitotta 4t az érintett szerz6dések alapjan fenndll6 fennmaradt koveteléseket.
Az ex nunc hatalyb6l kovetkezben a jogalkotds nem érintette a szerzédéskotés és a
forintositds kozott az arfolyamingadozds miatt keletkezett fogyaszt6i terheket. Ez a
kortulmény e perek ténybeli, a 2/2014. PJE 1. pontja és az ahhoz tartozé indokolds a jogi
alapja.

Ezeket a kereseteket a fogyasztok onalléan és mas keresetekkel egyiittesen egyarant
el6terjesztették, 2014 utan kiilonosen a 2017 és 2021 kozott meghozott kiriai hatarozatok
alapvetd keresettipusa, VH-perekben is igen gyakori.!> A keresettipus kiemelt jelent6ségét
mutatja, hogy az EUB tobb ,magyar” érintettségli el6zetes dontéshozatali eljardsban
meghozott hatarozataban 4llast foglalt egyes, az arfolyamkockazati tajékoztatds elvart
tartalmat érint6 kérdésekben, igy a mér emlitetteken kiviil pl. a C-26/13, és a C-51/17. sz.
hatdrozatban. A Kduria altal kezdeményezett, a bevezetésben emlitett, az EUB-nél C-630/23.
szamon folyamatban 1év6 el6zetes dontéshozatali eljarasnak is ez a targya, azon beliil az
arfolyamkockazati tajékoztatds miatti érvénytelenség korében levonandd 6sszegszerii
jogkovetkezmény unids jognak megfelel6 tartalmarél tudakozodas.

2.6. A pénziigyi teljesitéssel jaro, illetve azt nem igényld szerzédéses kikotések
tisztességtelenségén alapulé érvénytelenségének megallapitisara iranyuld
keresetek

2.6.1. Az elhatarolas indoka

A fogyasztoi igényérvényesitésre alapvet6 kihatassal volt a DH2 tv. 37. §-a. Ennek (1)
bekezdése el6irja, hogy e torvény hatalya alé tartozo szerzédések tekintetében a szerz6dés
érvénytelenségének vagy a szerz6dés egyes rendelkezései érvénytelenségének (a

15 Mas keresetekkel egytitt VH-perekben pl. Pfv.1.20.634/2016/4., Pfv.1.21.384/2016/9. és Pfv.1.21.336/2019/18. sz.
hatarozatokban. Onalléan torvényszéki elséfoka tigyben: Gvv.VI1.30.090/2020/7. és Gfv.VIL.30.128/2020/5. sz.
hatarozat. Mas  keresetekkel egyiitt torvényszéki els6fokt  tigyben:  Gfv.VIL.30.127/2020/6, és
Gfv.VIIL.30.187/2020/9. sz. hatarozat.
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tovabbiakban: részleges érvénytelenség) megéllapitdsat - az érvénytelenség okatol
fliggetlentil - a birésagtol a fél csak az érvénytelenség jogkovetkezményeinek - a szerz6dés
érvényessé vagy a hatarozathozatalig terjed¢ id6re torténé hatalyossa nyilvanitasanak -
alkalmazéasara is kiterjed6en kérheti. Ennek hianydban a keresetlevél, illetve a kereset
érdemben - eredménytelen hidnypotlasi felhivast kovetéen - nem biralhat6 el. Ha a fél az
érvénytelenség vagy a részleges érvénytelenség jogkovetkezményének levondsat kéri, agy
azt is meg kell jelolnie, hogy a birésdag milyen jogkovetkezményt alkalmazzon. A
jogkovetkezmény alkalmazasdra vonatkozéan a félnek a felek kozotti elszamolédsra
kiterjed6 és 0sszegszertien is megjeldlt, hatdrozott kérelmet kell elSterjesztenie. A 37. § (2)
bekezdésében meghatdrozottan az (1) bekezdésben foglaltakra figyelemmel a torvény
hatalya al4 tartozo6 szerz6dések tekintetében a szerz6dés érvénytelenségének vagy részleges
érvénytelenségének megéllapitasa irdnt indult és folyamatban 1év6 eljarasokban a
keresetlevelet idézés kibocsatdsa nélkiil el kell utasitani vagy az eljarasokat meg kell
sziintetni. Nincs helye a keresetlevél idézés kibocsatasa nélkiili elutasitdsanak vagy az
eljaras megsziintetésének, ha a fél a szerz6dés érvénytelenségének vagy részleges
érvénytelenségének megallapitdsa iranti kereseti kérelme mellett az eljdrasban més kereseti
kérelmet is el6terjesztett; ebben az esetben tgy kell tekinteni, hogy a megéallapitas irdnti
kereseti kérelmet nem tartja fenn.

A Karia Pfv.VI1.20.366/2017/5. szamu itélete indokoldsdnak [12] pontja az un.
ténytanusitvanyos szerzédési kikotés érvénytelenségének megéllapitdsara irdnyuld kereset
kapcsan megallapitotta, hogy e szerzdédéses feltétel alapjan a felek kozott vagyonmozgas
nem tortént, azaz elszdmolasi kotelezettséget nem jelent. Az ilyen szerzédéses feltétel
kapcsan pedig jogalakitési és felek kozotti elszamoldsra is kiterjed6 marasztalasi kereseti
kérelem nem terjeszthet6 el6. (Tehat a DH2 tv. 37. §-dban el6irt jogkovetkezményi kereset
el6terjesztése nem volt sziikséges.) A Pfv.VL.20.861/2019/7. szdmua kdariai itélet
indokolasanak [13] pontja a kezelési koltségrél rendelkez6 szerzédéses kikotés
érvénytelenségének megallapitasara iranyul6 kereset korében kifejtette, hogy miutén ez a
kikotés a szerz6d6 felek kozott sziikségszerti vagyonmozgast jelent, elszamolast igényel. A
DH2 tv. 37. §-anak alkalmazdsa tdrgyaban kialakult jogértelmezés szerint tehit azon
érvénytelenségi okok, illetve tdmadott szerz6déses kikotések kapcsdn van relevancidja a
torvényi rendelkezés szerinti, az érvénytelenség jogktvetkezményére vonatkoz6 kereseti
kérelem el6terjesztésének, amely vagyonmozgast (pénziigyi teljesitést) eredményez. Ez
utobbi adott esetben a kiilonboz6 szerzédéses kikotések és a ra vonatkozé érvénytelenségi
jogcimek egyenkénti vizsgalatdt igényli. A kérdés leginkdbb az egyes kikotések
tisztességtelenségen alapulé részleges érvénytelenségének megéllapitasara irdnyulé
keresetek elbiralasa soran birt jelent6séggel.

2.6.2. Pénziigyi teljesitéssel jaro kikotések tisztességtelensége iranti keresetek

Szamos perben - f6ként mas kereseti kérelmekkel egytitt - képezte a petitum targyat a
kezelési koltség és/vagy folyositasi jutalék adds fogyasztora terhelését el6ird szerzédéses
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kikotés allitott tisztességtelensége. Az EUB a C-621/17. szamu, a Kuaria altal
kezdeményezett el6zetes dontéshozatali eljarasban meghozott itéletében az indokolas [50]-
[51] és [55] pontjaiban kifejtette, hogy a nemzeti bir6sdagnak meg kell vizsgalnia, az elad6
vagy szolgaltaté a fogyasztoval szembeni tisztességes és méltdnyos eljardsa esetén
észszerlien elvérhatta-e, hogy utébbi az egyedi targyalast kovetSen elfogadja az érintett
feltételt. Ami a jelentSs egyenlStlenség esetleges fenndlldsanak vizsgalatat illeti, az nem
korlatozédhat olyan mennyiségi jellegli gazdasagi értékelésre, amely egyrészt a szerz6dés
targyat képezo6 tigylet teljes koltségének, masrészt az emlitett feltétellel a fogyasztora
haritott koltségeknek az Osszevetésén alapul. A jelent6s egyenl6tlenség ugyanis eredhet
onmagéaban abbdl, hogy kell6en stlyos mértékben sériil a fogyasztonak mint szerz6déses
télnek az alkalmazand6 nemzeti rendelkezések szerinti helyzete, akar tgy, hogy sztikebbé
valik azon jogok tartalma, amelyek e rendelkezések alapjan a szerz6désbdl fakadodan
megilletik, akar agy, hogy korlatozzak e jogok gyakorlasat, akar gy, hogy olyan tovabbi
kotelezettséggel terhelik, amelyet a nemzeti szabalyok nem irnak el6. Ami azt a kérdést
illeti, hogy az alapligy targyat képez6 feltételek a johiszemiiség kovetelményével
ellentétben a fogyasztd kérara jelent6s egyenlStlenséget idéznek-e el6, meg kell allapitani,
hogy - amint az az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbol kittinik - a kezelési koltség
hogy az e koltség vagy jutalék ellenében nyujtott szolgéltatdsok észszertien nem tartoznak a
kolcson kezelése vagy folydsitasa keretében nyujtott szolgaltatasok kozé, vagy hogy az
emlitett koltség és az emlitett jutalék cimén a fogyasztoéra terhelt osszegek aranytalanok a
kolecson oOsszegéhez képest, nem tlinik agy, hogy e feltételek a fogyasztonak a nemzeti
jogban meghatarozott jogi helyzetét hatranyosan érintenék, mindazonéltal ennek
helytallosagat a nemzeti birésagnak kell vizsgédlnia. A kérdést elSterjesztd birésagnak
ezenfelil figyelembe kell vennie a tobbi szerzédési feltétel hatdsat annak eldontéséhez,
hogy az emlitett feltételek jelents egyenl6tlenséget idéznek-e el az ados kérara.

A Kdria az EUB itéletének meghozatalat kovetSen a Gfv.VIL.30.356/2019. szamu egyedi
tigyben meghozott részitéletében a jogerds itéletet a kezelési koltségre vonatkozo
rendelkezés tisztességtelenségének megallapitasa iranti részében hatédlyon kiviil helyezte és
e korben az els6foku bir6sagot Gj eljarasra, Gij hatarozat hozataldra utasitotta. A hatarozat
indokolasanak [40] pontja az EUB itéletében kifejtett, a perben eljaré birésagokra kotelez6
irdnymutatasra figyelemmel el6irta, hogy a megismételt eljarasban az EUB itéletének [50],
[51] és [55] pontjaban kifejtett johiszemtiség és egyenstly (ardnyossag) feltételek egytittes
teljestilését kell vizsgdlni.

2.6.3. Pénziigyi teljesitéssel nem jaro kikotések tisztességtelensége iranti keresetek

A pénziigyi teljesitéssel, vagyonmozgédssal nem jaré szerzédéses kikotések koziil a
leggyakrabban peresitett a joggyakorlatban ,ténytantsitvanyos” rendelkezésnek nevezett,
jellemzden a szerzédések egyedi részében taldlhat6 altalanos szerz6dési feltétel. 2014 utan
rendkiviili mértékben megnovekedett azoknak a pereknek a szama, amelyekben a
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fogyasztok a pénziigyi intézményekkel kotott szerz6dés azon kikotését tdmadtik, amely
szerint a pénziigyi intézmény a sajat nyilvantartasai alapulvételével jogosult a fogyaszt6i
tartozdsok kimutatdsara, és a szerz6dé felek az e kimutatas alapjan késziilt, kozokiratba
foglalt ténytantsitvanyt tekintik iranyadénak. A Kiria a 2018. januédr 23-an megjelent
1/2018. szamu gazdasagi elvi hatarozatban (EBH.2018.G.1., Gfv. VIIL 30.791/2016.) akként
foglalt allast, hogy e rendelkezés nem mindstil joghatalyos tartozaselismer6 nyilatkozatnak,
ezért a bizonyitasi terhet a fogyaszté szdmadra hatrdnyosan nem valtoztatja meg és nem
korlatozza a fogyaszt6 jogszabédlyon alapul6 igényérvényesitési lehet6ségét sem. Minderre
tekintettel az ilyen szerzédéses rendelkezés nem tisztességtelen. A hatarozat indokoldsa
egyebek kozott rogzitette, a kereset a tamadott kikotésnek - a tisztességtelenségi
irdnyelvnek torténd megfelelést szolgdld, a régi Ptk. 209. § (3) bekezdése ¢ alapjan
meghozott - fogyasztéval kotott szerzédésben tisztességtelennek mindsiilé feltételekrosl
sz016 18/1999. (I1.5.) Korm. rendelet (Ok-lista Rendelet) 1. § (1) bekezdése i) és j) pontjaiba
titkozését is allitotta. A jogszabaly 3. §-anak (2) bekezdése értelmében ez a rendelet - a régi
Ptk. iranyad6 rendelkezéseivel egytitt - a tisztességtelenségi irdnyelvnek valé megfelelést
szolgalja. A jogalkot6 a kormadnyrendelet 1. § (1) bekezdésébe tiltette at a tisztességtelenségi
irdnyelv mellékletében felsorolt, ellenkez6 bizonyitasig tisztességtelennek tekintendé
feltételeket. Az Ok-lista Rendelet 1. §-dnak (1) bekezdése tgy rendelkezett, hogy a
fogyasztoi szerzédésben tisztességtelennek mindsiil kiilonosen az a szerzdédési feltétel,
amely a) a szerz6dés barmely feltételének értelmezésére a fogyasztoval szerz6do felet
egyoldaltian jogositja; b) kizarélagosan a fogyasztoval szerz6dé felet jogositja fel annak
megallapitasdra, hogy teljesitése szerzédésszerti-e; i) kizarja vagy korlatozza a fogyaszto
jogszabalyon vagy a felek kozotti megallapoddson alapulé igényérvényesitési lehetéségeit,
kivéve, ha azt egyben mas, jogszabéalyban meghatéarozott vitarendezési méddal helyettesiti;
j) a bizonyitasi terhet a fogyaszt6 hatranyara valtoztatja meg.

A ténytanasitvanyos kikotés Ok-lista Rendelet 1. §-anak fenti pontjaba, vagy pontjaiba
tutkozésre alapitott keresetek a kuriai feliilvizsgalati eljardsok soran 2017-ben jelentek meg
és 2018-ban mar az egyik leggyakoribb keresettipust jelentették, ezt kovet6en még 2019-ben
is jelent6s szama hatarozatot hozott a Kuria az ezen, vagy ezen az alapon is el6terjesztett
kereset targydban. A kereseteket altalaban az Ok-lista Rendelet 1. § (1) bekezdésének tobb
pontjéra alapitottak a felperesek, ha egyetlen rendelkezésre, akkor jellemzé&en a j) pontra.”

16 A régi Ptk. relevans id6szakban hatdlyos 209. §-anak (3) bekezdése értelmében kiilon jogszabaly
meghatédrozhatja azokat a feltételeket, amelyek a fogyasztéi szerz6désben tisztességtelennek mindsiilnek, vagy
amelyeket az ellenkezé bizonyitasaig tisztességtelennek kell tekinteni.

172017-ben meghozott hatarozat pl. a Pfv.1.21.384/2016/9. (VH-perben el6terjesztett, Ok-lista Rendelet 1. § (1)
bekezdésének a-b) és j) pontjain alapulé kereset), a Pfv. 20.366/2017/5. (j) ponton alapulé kereset), 2018-ben
meghozott hatarozat pl. a Pfv.1.21.617/2017/10. (VH-perben el6terjesztett, a-b) és j) ponton alapulé kereset), a
Pfv.V1.21.899/2017/9. ((a-b) és i-j) pontokon alapul6 kereset), a Pfv.22.523/2017/5. (VH-perben el6terjesztett, a j)
ponton alapulé kereset), 2019-ben meghozott hatarozat pl. a Gfv.VI1.30.162/2018/5. (b) és i-j) pontokra alapitott
kereset), valamint a Gfv.VIL.30.178/2018/6. sz. (j) pontra alapitott).
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Feltling sajatossag, hogy sok VH-perben is az Ok-lista Rendelet egyes pontjaiba titkozésen,
vagy ezen is alapult a felperesi kereset.

A biréi gyakorlat értelmében szintén ebbe a fogalomkorbe tartoznak a fedezeti ingatlan
birésagi végrehajtas mell6zésével torténd értékesitésével kapcsolatos, féként a szerzédések
jelzélogra vonatkoz6é rendelkezéseiben, vagy a kiilon jelzdlogszerz6désben rogzitett
kikotések, valamint a fedezetkiegészitésre vonatkoz6é - szintén akar a kolcson-, akar a
kiilon jelzadlogszerz6désben talalhaté - rendelkezések. Az e tipusrendelkezésre, vagy ezekre
is vonatkoz6 keresetek e kikotések tisztességtelen, ezért érvénytelen &ltalanos szerz6dési
feltételkénti hivatkozéssal a 2017-18-ban, illetve 2019-ben meghozott kiriai hatarozatokban
gyakoriak. Az egyik tigyben a feluilvizsgédlat alapjaul szolgal6é tényéllas értelmében a
peresitett jelzdlogszerz6dés 5. pontjanak méasodik bekezdése a kovetkezd rendelkezést
tartalmazza:

~A felek - a 12/2003. (1.30.) Korm. rendeletben foglalt szabalyok alapjan -
rogzitik, hogy a birésagi végrehajtas mell6zésével torténd értékesités esetén az
értékesitésre a Bank kielégitési joganak megnyiltatdl szamitott 270
(kett6szazhetven) napon beliil azon a legalacsonyabb eladasi aron kertilhet
sor, amelyet a Bankkal szerzédéses kapcsolatban 4&llo, a tevékenység
végzésére megfelel6 jogositvannyal rendelkezd ingatlan-értékbecsléssel is
foglalkozé cégek/egyéni vaéllalkozék (a tovabbiakban: Ertékbecsl§(k))
valamelyike, a kielégitési jog megnyilasat megel6z6 90 (kilencven) napndl
nem régebbi, vagy a kielégitési jog megnyiltat koveté 120 (szdzhtisz) napon
beliil elkészitett, likvidacioés (menekiilési) értékre vonatkozé értékbecslésében
- lakéingatlan esetében a lakott, illetve a Kkitiritett allapotra vonatkozoan
kiilon-kiilon - meghatarozott. A likvidacids (menekiilési) érték megéllapitasa
a zalogtargy 30 (harminc) napon beliili értékesithetéségét alapul véve torténik.
A Zalogkotelezett(ek) kijelentik, hogy az Ertékbecsl6(k) koziil barmelyik altal
végzett értékbecslést teljes mértékben elfogadjak, valamint tudomasul veszik,
hogy a Bank jogosult az Frtékbecsl6(k) koziil az értékbecslést elvégzs személy
kivéalasztasara.”

A felperes keresetében a zalogszerz6dés 5. pontjdnak idézett rendelkezése
semmisségének megdllapitasat kérte a régi Ptk. 209/A. § (2) bekezdése és az Ok-lista
Rendelet 1. § (1) bekezdés a) pontja alapjan. Arra hivatkozott, hogy a kifogasolt feltételb&l
hianyzik azon tényez6k meghatdrozasa, amelyek a fogyaszté szdmara kovethetévé és
ellendrizhet6vé tennék az eladdsi ar meghatarozasat, ezért a kikotés sérti a ténylegesség, az
aranyossag, a szimmetria és az atlathatosag elvét. A Kuria a keresetnek helyt ado6 jogerds
itéletet hatalydban fenntartotta, a jogi indokolds szerint azért, mert a perben eljart bir6sagok
helyes jogi allaspontra helyezkedtek a tekintetben, hogy a per targyat képezé szerzédéses
rendelkezés, amely kizarélagosan az alperest jogositja fel az értékbecsl¢ kivalasztisara,
kizarélag az alperessel szerzédéses kapcsolatban all6 értékbecsl6k koziil biztositva a
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kivalasztas lehet6ségét oly médon, hogy az értékbecsléssel szemben hatékony jogorvoslatot
sem jogszabaly, sem a szerz6déses rendelkezés nem biztosit, tisztességtelen.18

Egy masik perben a fedezetkiegészitésre vonatkozé rendelkezés is a kereset részét
képezte. A peresitett jelzdlogszerz6dés 8. pontja egyebek mellett rogzitette:

~Kotelezett tudomadsul veszi, hogy a Jogosult a zdlogtargy meglétét,
rendeltetésszerti hasznalatat, annak &llagat barmikor ellendrizheti, valamint
azt, hogy amennyiben a zalogtargy allagdnak romlasa a kovetelés kielégitését
veszélyezteti, gy a Jogosult kérheti a zéalogtargy helyreédllitasat, vagy a
veszélyeztetés mértékének megfelelS biztositék adasat.”

A joger6s, a keresetet e vonatkozasban elutasito itéletet hatdlyaban fenntart6 itéletének
indokoldsaban a Kuria rdmutatott, hogy a felperes a zalogjogosult ellenérzési joganak
gyakorlasat nem kifogésolta, e rendelkezés tisztességtelenségét nem allitotta. A 8. pont ezt
meghalad6 rendelkezése pedig sz6 szerint megegyezik az régi Ptk. 261. § (2) bekezdése
rendelkezéseivel. A felperes feliilvizsgalati kérelmében tévesen hivatkozott arra is, hogy a
régi Ptk. 261. § (2) bekezdése keretszabalynak minésiil, és ezért nem alkalmazhat6 a régi
Ptk. szerz6déskotéskor hatalyos 209. § (5) bekezdésében irt kizar6 rendelkezés. A régi Ptk.
261. § (1) és (2) bekezdéseiben a jelzdlogfedezet védelmére meghatarozott jogosultsagok - a
zalogtargy épségét veszélyezteté magatartds abbahagyasdnak, vagy a zéalogtargynak a
kovetelés kielégitése veszélyeztetésével jard csokkenése esetén a helyreallitasanak, illetve
megfelel$ biztositék nyujtdsanak igénylése - a zalogjogosultat a torvény erejénél fogva,
kiilon megallapodas nélkiil is megilletik. [A régi Ptk. 261. § (1) bekezdésének értelmében
jelzalogjog esetén a zalogtargy a zalogkotelezett birtokaban marad, aki jogosult a dolog
rendeltetésszerti hasznalatara, hasznositdsara, koteles azonban annak épségét megdrizni.
Ha a kotelezett vagy harmadik személy a zalogtirgy épségét veszélyezteti, a jogosult
kérheti a veszélyeztet6 cselekmény megtiltasdt és a veszély elharitdsahoz sziikséges
intézkedések elrendelését. A (2) bekezdésben el6irtan ha a zalogtargy allaganak romlasa a
kovetelés kielégitését veszélyezteti, a jogosult kérheti a zalogtargy helyredllitasat vagy a
veszélyeztetés mértékének megfelel6 biztositék adasat. Ha a kotelezett a jogosult
felhivasanak megfelel6 hataridén beliill nem tesz eleget, a jogosult kielégitési jogat
gyakorolhatja.] A jelzalogfedezet védelmének kérdését, a feleket e korben megilletd, illetve
terhel6 jogokat és kotelezettségeket a régi Ptk. 261. §-a ugy rendezi, hogy a torvényi
szabdlyozds - a szerz6dé felek eltér6 megallapodasa nélkiil - tartalmava valik a
zélogszerz6désnek a régi Ptk. 205. § (2) bekezdése szerint. E rendelkezés a szerzédés
tartalmava valik egyébként a szerzddés esetleg semmis kikotésének kiesésével is. A nem
keret jellegli jogszabalyi rendelkezést sz6 szerint megismétld szerzddéses rendelkezés
tisztességtelenségének vizsgalatat a jelen tigyben irdnyadé régi Ptk. 209. § (5) bekezdése

18 Gfv.VIIL.30.275/2017/8. sz. hatarozat.
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kizarta. Eszerint nem mindsiilhet tisztességtelennek a szerzédési feltétel, ha azt jogszabaly
allapitja meg, vagy jogszabdly el6irdsanak megfeleléen hatdrozzédk meg.1?

2.7. A szerz6dés létre nem jottének megallapitasara iranyuld keresetek

A felperesek e kereseteket jellemz&en els6dlegesen terjesztették els. A kereset ilyen
modon torténé elbterjesztésének eljardsjogi lehetéségét a régi Pp.-ben nem szabélyozott,
azonban a bir6i gyakorlat altal kialakitott latszolagos targyi keresethalmazat teremtette
meg. A latszélagos keresethalmazat meghatarozasaként az érvénytelenségi perekben
felmertil6 egyes eljarasjogi kérdésekrol szo6l6 2/2010. (VI. 28.) PK vélemény (2/2010. PK) 3.
a/ pontjara vonatkozé indokolas els¢ két bekezdését vettem alapul.? E keresetek &ltalanos
jellemzgje, hogy olyan tartalmi elemek hianyéra alapitottan kérték a szerz6dés létre nem
jottének megallapitasit, amelyek megallapithatésdga a szerz6dés érvénytelenségét
eredményezi. Illyen pl. az az tigy, melyben a felperes keresetében kérte, hogy a birésag
allapitsa meg a szerz6dés létre nem jottét, vagy ha ez nem allapithaté meg, akkor annak az
érvénytelenségét. El6adta, hogy a szerz6dés nem felelt meg a régi Hpt. 213. § (1)
bekezdésének a), b), c), d) és e) pontjdban foglaltaknak.?! Lényegében ehhez hasonlé az a
kereset, amelyben a felperes els6dlegesen annak megéllapitasat kérte, hogy a
kolcsonszerz6dés nem jott 1étre, mert a felek nem allapodtak meg a kolcson Osszegében, a
kamat és a koltségek pontos mértékében, a deviza alapta elszamolasban, tovabba nem valt a
szerz6dés részévé az Uzletszabélyzat és a Hirdetmény sem. Masodlagosan a szerzédés
érvénytelenségének megallapitdsat kérte jogszabdlyba titkozésre és tisztességtelenségre
hivatkozva.??

2.8. A szerzédést felmondé nyilatkozat jogellenességének, érvénytelenségének,
hatalytalansaganak megallapitasa iranti keresetek

E keresetek ténybeli alapja az a - kdriai feltilvizsgdlati hatarozatok alapjdul szolgélo
tényéllasainak nagy hdnyadaban rogzitett - tény, hogy a pénziigyi intézmény a fogyaszto
tartozasara hivatkozédssal felmondta a peresitett szerzédést. (EttSl eltér, ugyanakkor a
fogyaszté szdmara a felmondashoz képest nem jart kisebb érdeksérelemmel, ha a
végrehajtasi eljards meginditasat megel6z6en nem felmondésra kertilt sor, hanem a
kozjegyz6i okirat zaradékolasara.)?® A 2018-19-ben VH-perekben meghozott hatarozatok
dont6 tobbségének tényallasdban sor keriilt a szerz6dés felmonddasa tényének rogzitése.

19 Gfv.VIIL.30.742/2017/8. sz. hatarozat. Ehhez hasonlé indokolast tartalmaz a Pfv.V1.20.503/2017/5. sz. hatarozat.
20 A keresethalmazat lehet személyi és targyi, egytittes el6forduldsuk esetén vegyes keresethalmazat. Ha az egyes
keresetek egymastol kolcsonosen fiiggnek, egymast kizarjak, egyideji létezésiik csak dtmeneti jellegt, és kielégitést
csak az egyik nyerhet, a keresethalmazat latszélagos. A latszélagos keresethalmazat esetében a felperes vagylagos
vagy eshet6leges kereseti kérelmeket ad el6. Mindkét esetben az elSterjesztett kérelmek valamelyikének teljesitését
kéri. Eshet6leges kereseti kérelmek esetében a felperes meghatarozza a kérelmei vizsgélatanak kért sorrendjét is.”
21 Pfv.V1.20.960/2015/9. sz. hatarozat.

22 Gfv.VIL.30.172/2019/5. sz. hatarozat.

23 Bzt tartalmazza pl. a Pfv.1.21.680/2013/3., a Pfv.20.040/2016/6., a Pfv.20.433/2017/5. és a Pfv.1.21.629/2018/5.
sz. hatarozatban rogzitett tényallas.
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Mig a 2012-16 kozotti idészakban meghozott hatarozatokban szérvanyos a felmondas
valamilyen jogi hibajara, vagy arra is alapitott kereset, ezek szama 2017-t6l szignifikansan
megn6tt. Az ilyen targyt keresetek megnovekedésének valdszintisitheté oka, hogy a DH
torvények alapjan megejtend6 elszdmolas alapjan a fogyasztéi tartozads kisebb, mint az
elszdmolast megel6zéen tortént felmondéaskor kozolt. (Mivel a DH2tv. 1. §-dnak (1)
bekezdése értelmében a torvény hatdlya a DH1 tv. hatdlya ald tartoz6é fogyasztoi
kolcsonszerzédésre terjed ki, a DH1 tv. 1. §-anak (1) bekezdésében meghatarozott hataly
pedig a 2004. mdjus 1. és a torvény hatalyba lépésének napja (2014. jalius 19.) kozott kotott
fogyasztoi kolcsonszerzédésekre, az ebben az idészakban kotott, majd utdlag felmondott
szerz6dések az elszamolassal érintett korbe tartoztak.)

Az egyik, a felmondés érvénytelenségének megdllapitdsara irdnyul6é kereset azon
alapult, hogy az ad6sok 2010 novemberéig fizették a torlesztérészleteket, majd késedelembe
estek. Az egyezségi targyaldsok nem jartak sikerrel, az alperes 2011. aprilis 29-én felmondta
a kolcsonszerz6dést, majd élt a vételi jogdval és megszerezte a perbeli ingatlan
tulajdonjogat. Az alperessel szemben az altala alkalmazott Altaldnos Szerzédési Feltételek
tisztességtelenségének a megallapitdsa iranti kozérdekti keresettel meginditott perben a
birésag jogerdsen megallapitotta, hogy az alperes kolcsonszerzédései - és igy a perbeli
szerz6dés - 7.1. a) és e) pontjaiban foglalt felmondasra vonatkoz6, valamint a vételi jog
alapitasarol szolo szerz6dések 2. pontjaba foglalt, a vételi jog id6tartamdra vonatkozo
rendelkezések minden szerz6dé féllel, igy a felperesekkel szemben is érvénytelenek. A
felperesek keresetiikben azért kérték a felmondés érvénytelenségének a megallapitasat,
mert az alperes a felmondasat a szerz6dés érvénytelen 7.1.a) és 7.5.a) pontjaira alapitotta és
nem jelolte meg az azonnali felmondéds okét, tovabba nem egyeztetett a szerzédés
folytatasarol sem a II. rendii felperes jogel6djének a halalat kovetSen. A keresetet elutasité
els6foka itélet - a fellebbezési és feltilvizsgalati eljards soran meg nem valtoztatott -
indokolasa szerint nem volt vitds, hogy a felperesek a kolcson torlesztérészleteinek a
fizetésével késedelembe estek. A kozérdekili kereset alapjan meghozott jogerds itélet nem
volt kihatdssal a perbeli felmondasra, az alperes pedig a régi Ptk. 523. § (1) bekezdése és
525. § (1) bekezdés e) pontja alapjan - a 321. § (1) bekezdése szerint - jogosult volt
felmondani a torlesztérészletek nem fizetése miatt a szerzédést.>* [A felhivott régi Ptk.-
rendelkezések koziil az 525. § (1) bekezdésének e) pontja tigy rendelkezett, hogy a hitelez6
azonnali hatéllyal felmondhatja a szerz6dést, ha az adés mds sulyos szerz6désszegést
kovetett el. A ,,mas stlyos” fordulat e bekezdés a-d) pontjaira vonatkozott.]

Egy VH-perben el6terjesztett keresetben a felperes egyebek kozott azért kérte az ellene
inditott végrehajtds megsziintetését, mert allaspontja szerint az alperes felmondasa is
érvénytelen, az abban szerepld tartozds Osszege valdtlan, mivel a tisztességteleniil
felszamitott sszegek miatt a felmondéas id6pontjdban a felperesi tartozéas alacsonyabb volt
a felmondasban szerepl6 6sszegnél. A Kiria hatarozatanak jogi indokolasa ezt az érvelést

24 A hatérozat szama: Pfv.V1.20.778/2015/9.
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azért tartotta megalapozatlannak, mert a felmondas alacsonyabb tartozds esetén sem
alaptalan, a felperes megszegte a kolcson visszafizetésére vonatkozé kotelezettségét, nem
teljesitette szerzddésszertien részletfizetési kotelezettségét. A felmondassal a felmondas
id6pontjdban fennall6 tartozas teljes Osszege esedékessé valt, a tisztességtelentil felszamitott
Osszeg a felmondassal egy Osszegben esedékessé valt tartozast csokkenti. A felmondas
jogszertiségét az nem érinti, hogy az utdlagos elszamoléds soran kitlint: a felmondésba
foglaltnal alacsonyabb volt a hatralék oOsszege.? Egy masik VH-perben a felperes
keresetében az ellene indult végrehajtds megsziintetését arra hivatkozassal kérte, hogy a
bank maganokiratba foglaltan mondta fel a kolcson jogviszonyt. A felmondds hatalyosult,
az ezt kovetéen kozjegyz6i okiratba foglalt felmondas hatalytalan, mivel a kordbban mar
felmondott és ezzel megsziint szerz6dést joghatdlyosan ismételten felmondani nem lehet. A
bank hatalyosan maganokiratba foglaltan mondott fel, a teljes tartozds egy Osszegben
esedékessé valasanak bekovetkezését kozokirat nem tanusitotta, ezért nem lehetett volna
zaradékolni a tartozédselismerést tartalmazo kozjegyz6i okiratot, a zaradékolas feltételének
hianydban a végrehajtds megsziintetése indokolt. A Kuria - a keresetet elutasité jogerds
itéletet hatdlydban fenntartva - kifejtette, hogy a szerz6dé felek a kolcsonszerzédés VII.
pontjaba foglaltak azokat az eseteket, amikor a bank a kolcsonszerz6dést azonnali hatallyal
felmondhatta. A felperes maga is elismerte, hogy nem tett eleget a kolcsonszerz6désbol
ered6 fizetési kotelezettségének, ezért a bank 2012. augusztus 16-an maganokiratba
foglaltan felmondta a kolcson jogviszonyt. Helytalloan mutatott rd azonban a méasodfoka
birésag, hogy ez a felmondas nem hatalyosult, mert a felmondast tartalmazo6 kiildemény a
,cimzett ismeretlen” jelzéssel érkezett vissza a bankhoz, igy a magéanokiratba foglalt
felmondashoz nem ftiz6dhet joghatds. A felmondas joghatds kivéltasara iranyulo
jognyilatkozat, amely tavollev6k kozott a cimzetthez valé megérkezéssel valik hatélyossa.
A feliilvizsgalati érveléssel ellentétben a méasodfokt birdsag azt allapitotta meg, hogy mivel
a maganokiratba foglalt felmondéds a bankhoz a ,cimzett ismeretlen” jelzéssel érkezett
vissza, a felmondéashoz nem ftiz6dhetett joghataly, s mivel a felmondés nem a hatalyosult, a
bank jogosultta valt arra, hogy a kozjegyz6 kozremtikodése utjan most mar joghatdlyosan
felmondja a jogviszonyt. A kozjegyz6i felmondés kézbesitése vitan feliil megtortént.2

A deviza alapt fogyasztéi kolcsonszerzédések felmondasa jogszertiségének megitélése
targydban lefolytatott jogegységi eljardsban meghozott 4/2021. szama PJE hatarozat
(4/2021. PJE) értelmében a deviza alapt fogyasztéi kolcsonszerzédések részleges
semmissége miatt sziikséges elszamolasi kotelezettséget el6iré DH2 tv. szerinti elszdmolas
nem zarja ki, hogy a birésag a polgari jog szabalyai szerint utélag vizsgalja, hogy alapos
volt-e a pénzintézet részér6l a szerzddésnek az ados fizetési késedelmére alapitott
felmondasa. A PJE indokoldsa IV/3. pontjanak 1. bekezdése egyebek kozott tartalmazza,
hogy a DH2 tv. az érintett kolcsonszerz6dések részleges érvénytelensége folytdn a

25 Pfv.1.21.288/2017/7. sz. hatarozat. A Pfv.1.20.095/2020/7. sz. hatarozat indokoldsdnak [15] pontjaban a Kiria
ugyanezt allapitotta meg.
26 Pfv.1.21.352/2018/9. sz. hatarozat.

102 EMBER ES]JOG © 2024 /1.



Egy ,atlagos” devizahiteles per az érvényesiteni kivant jog...

torlesztérészletek megfelelé Gjraszamitasarél és a semmis kikotések alapjan teljesitett
befizetések elszamolasardl rendelkezett. A torvény - sem kozvetve, céljan keresztiil, sem
pedig a konkrét szabalyozasi tartalma révén - nem tér ki, nem rendezi a szerz6do felek, igy
a hitelez6 pénziigyi intézmény felmondasi jogat, annak mikénti gyakorldsat, nem
rendelkezik az elszdmoldas eredményének a kolcsonszerz6dés korabbi felmondasara
vonatkoztathat6 hatasarol. Sem a DH1, sem a DH2 tv. nem zarja ki a késedelemre alapitott
felmondas jogszertitlenségének utolagos, kiilon perben torténd vizsgalatat és
megdllapitasat.

2.9. Torzskonyv kiadasa iranti keresetek

Ezek a keresetek kezdett6l fogva a fogyasztéi igényérvényesités integrans részét
képezték, bar szignifikans el6fordulasuk a 2017-2021 kozott meghozott kuariai
hatarozatokban mutathatdé ki. ElGterjesztésiikre onalléan és egyéb, szinte kizarolag
érvénytelenségi keresetekkel egyiittesen egyardnt sor kertilt; ideértve azt az esetet is, ha a
kereset a felek kozotti gépjarml vasarldsahoz sziikséges kolcson targyaban megkotott
kolcsonszerz6déshez kapcsolodod opcids szerz6dés érvénytelenségének megallapitasara,
vagy arra is iranyult.”

Az e perekben felmeriilt kérdésekbdl a gépjarmitorzskonyv hitelezé &ltali birtokban
tartasanak atipikus biztositéki jellege targyaban a Kuria &llast foglalt a 2/2020. szamua PJE
hatarozatban (2/2020. PJE). A PJE indokolasanak III. pontja 0sszefoglalja a kapcsoloédo
ténybeli és jogi hatteret. Ennek értelmében gépjarmtivasarlasi céla kolcsontigyletekkel
kapcsolatban elterjedt szerz6déses megoldas - a hitelez6 javara szol6 vételi jog, valamint
annak biztositasara elidegenitési és terhelési tilalom el6irasan tdlmenden - az a tovabbi
kikotés, amely a hitelez6t feljogositia a finanszirozott gépjarmti torzskonyvének
birtoklasara. Ez utobbi rendelkezés az ismertté valt szerzédéses konstrukciokban két,
egymastol jol elhatdrolhaté szabalyozasi médszerrel fordul el6. Az egyik, a gyakorlatban
tipikusnak tekinthet6 esetben a hitelezének a torzskonyv birtoklasdhoz valé joga - a felek
kozott a kolcsonszerz6dés mellett 1étrejott kiillon megallapodasok, jellemzéen vételi jogot
alapit6é szerz6dés, adasvételi szerzédés szerint - kizarolag a javara kikotott vételi jogot,
illetve az ahhoz kapcsolod6 elidegenitési és terhelési tilalmat biztositd jarulékos jog,
ennélfogva a biztositott jog gyakorlasa nélkiil, jarulékos jellege szerint maga is megsziinik a
vételi jog megszilinésével. A hitelezési gyakorlatban joval ritkdbban el6fordulé tovabbi - a
birésagok &ltal nem egységesen megitélt - esetekben a torzskonyv visszatartdsanak joga
onall6, mas biztositékhoz nem tapadd biztositékként jelenik meg azéltal, hogy a felek

27 A keresetek onallo el6terjesztésére példa a Pfv.V1.20.295/2016/7. és a Gfv.VIL.30.704/2016/5. sz. hatdrozat.
Egyes tigyekben a kereset jarulékos, a torzskonyv kiadasahoz kapcsolédé petitumot tartalmazott, igy pl. a
Pfv.V1.20.360/2016/7. sz. hatdrozatban az opcids jog torléséhez sziikséges jognyilatkozat pétlasira, a
Pfv.v.20.304/2017/8. sz. hatarozatban az opcidés jog hatésagi nyilvantartdsbdl valé torlésére irdnyult. A felek
kozotti  kolcsonszerzédés érvénytelenségének megallapitasa melletti igényként terjesztették el6 pl. a
Gfv.VIL.30.871/2016/6., a Pfv.V.21.675/2017 /4. és a Gfv.VI1.30.226/2019/5. sz. hatarozatokban.
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megallapoddsa szerint a hitelez6 a teljes kolcsontartozas megfizetéséig jogosult a
finanszirozott gépjarmti torzskonyvének birtoklasdra. A torzskonyv kiadasara iranyuld
perekben a birésagok ez utobbi szerzddéses feltételt, a torzskonyv birtoklasdhoz valoé jog
onallo biztositéki jellegét itélik meg eltéréen. A PJE rendelkezd része megallapitja, hogy
gépjarmi vasarlasanak finanszirozasara kotott kolcsonszerz6dés atipikus biztositékaként is
érvényesen kikothet6 a hitelez6 javéra a torzskonyv birtokban tartdsanak joga a teljes
kolcsontartozas visszafizetéséig, amennyiben a felek kdlcsonszerzédésébd], illetve a részévé
valt altalanos szerzédési feltételekbdl egyértelmtien kittinik, hogy a torzskonyv birtokban
tartasanak joga a kolcsonszerz6dés 6nall6 biztositékaul szolgél. Az indokolés IV. pontjanak
értelmében gépjarmti vésarlasanak finanszirozasadra kotott kolcsonszerzédés esetében
onallo, atipikus biztositékként is érvényesen kikothet6 a hitelez6 javara a torzskonyv
birtokban tartasdnak joga a teljes kolcsontartozas visszafizetéséig, nincs jogi akadalya
annak, hogy a felek ilyen tartalma megéallapodast kossenek egymassal [régi Ptk. 200. § (1)
bekezdés, 2013. évi V torvény (aj Ptk.) 6:59. § (1), (2) bekezdés]. Az, hogy a hitelez6 szdméra
a torzskonyv birtokban tartasdnak kotelmi hatdlyt joga a jarmi elidegenitésének kizérasa
vagy korlatozasa nélkiil, illetve a jarmtire vonatkoz6 kielégitési els6bbséget biztosit6 jog
hianydban, onmagaban a kolcsonszerz6dés megfeleld, illetSleg elegendé biztositékaul
szolgdlhat-e, nem a megdllapodds érvényességének vizsgdlatara tartoz6 kérdés, a
torzskonyv birtoklasara vonatkozoé megéllapodas érvényességét nem érinti.

3. A keresetek ,kaleidoszkopszerd” jellege és ennek eljarasjogi vetiilete

A keresetek szdmottevd része ,kaleidoszképszert”: latszolagos keresethalmazatként
tobb, a szerz6dés teljes vagy részleges érvénytelenségére iranyul6 kereset mellett egyéb, pl.
a szerz6dés létre nem jottének megallapitdsira iranyuld petitumot is tartalmazott,
kiilonosen 2014 utan. Emellett, mivel a keresetlevelek jelent6s részének benytjtasara a DH2
tv. hatalyba lépését megel6zéen kertilt sor, a per valamelyik szakaban sziikségesnek
mutatkozott a DH2 tv. 37. §-a szerinti jogkovetkezményi kereset elGterjesztésére vonatkozo
felhivas kibocsatasa. A latszolagos keresethalmazatok egy része tartalmazott a DHI tv.
alapjan kialakult biréi gyakorlat értelmében bir6i Gton nem érvényesithet6 kovetelést is.
Ezért a birésdgoknak adott esetben keresetenként kiilon-kiilon, illetve kereseteken beliil
meg kellett vizsgdlnia, hogy (i) a kovetelés (az érvénytelenségi kereset) egésze biréi tton
érvényesithet6-e, (ii) a biréi tton érvényesithetd kovetelések (érvénytelenségi keresetek)
tekintetében a felperes elGterjesztett-e a DH2 tv. 37. §-dban el6irt jogkovetkezményi
keresetet, (iii) végiil amennyiben nem terjesztett el6, annak mi a kovetkezménye a kereset
elbiralasdra nézve. Ez utobbi adott esetben a kiilonboz6 szerzédéses kikotések és a ra
vonatkoz6 érvénytelenségi jogcimek egyenkénti vizsgalatat igényelte. A keresetek
~Kkaleid6szkopszerti” jellege tehat eredményezhette azt, hogy a birdsag egy itéleten - vagy
legalabbis egy peres eljarason - beliil a kereset egy része vonatkozasaban megéllapitotta, az
biréi Gton nem érvényesithet6 kovetelést tartalmaz; mas részérdl arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy az erre irdnyuld érvénytelenségi jogkovetkezményi kereset elSterjesztésének
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hidnyaban is érdemben elbiralhato; végiil egyes részleges vagy teljes érvénytelenségi okok
és a szerzO6dés egésze vagy egyes kikotései kapcsdn szintén érdemben vizsgdlta a
jogkovetkezményi petitum elSterjesztését igényld és eld is terjesztett keresetet. Az itélet
indokoldsa azonban tartalmazhatott olyan, a DH2 tv. 37. § (2) bekezdése 2. mondatanak
utolsé fordulatan alapulé megallapitést is, hogy egyes kereseti kérelme(ke)t a bir6sag fenn
nem tartottnak tekintett. Ez utébbi nem zarja ki a jogvita egészére kiterjed6 itéleti dontés
meghozatalat, azonban e vonatkozéasban az itélet nem lesz res iudicata a felek kozott.?8

4. Konklazié

Bér a devizahiteles jogalkotds csaknem egy évtizede lezarult, a devizahiteles perekrél
nem lehet mult id6ben beszélni. Ezt igazolja, egyben a téma aktualitasat adja, hogy jelenleg
is folyamatban van az EUB el6tt a Karia altal kezdeményezett el6zetes dontéshozatali
eljaras egyes kérdésekben. Mindazondltal a fogyasztdéi jogérvényesités alapjairol kép
alkothat6 a Kuridn folyamatban volt feliilvizsgélati eljardsokban hozott hatarozatok
alapjan.

Az ismertetett keresettipusok egy, illetve kett6 kivétellel két nagyobb kategoridba
sorolhatok. Dont6 tobbségiik kozos jellemzéje, hogy valamilyen érvénytelenségi okon
alapulnak, a felek kozotti szerzédés részleges (egyes kikotésére, vagy kikotéseire kiterjedd),
vagy teljes érvénytelenségének megéllapitasara irdnyulnak. Ez aldl kivétel a - joghatasdban
az érvénytelenségéhez hasonlé - szerzédés létre nem jottének megdllapitasdra irdnyuld
kereset, valamint a felmondés jogellenességének/hatdlytalansagdnak megéllapitasa és a
torzskonyv kiadasa iranti. Az érvénytelenségihez képest nagyobb halmaznak tekinthet6, az
el6bbi kereseteket is magaban foglal6 itéleti megallapitasra iranyulé petitumokba pedig a
torzskonyv kiadasara irdnyulé keresetet leszamitva besorolhaté valamennyi kategoria.
Tovéabbi, a perek jelentés hanyaddban tapasztalhaté kozos jellemzé a keresettipusok
egylittes elGterjesztése latszolagos targyi keresethalmazat keretében. Ily médon a felperes
egyetlen perben kérhette pl. elsédlegesen a szerzédés létre nem jottének megéllapitasat,
masodlagosan egyes érvénytelenségi okokra alapitottan a teljes szerz6dés
érvénytelenségének megéllapitasat, harmadlagosan a szerz6dés részleges, egyes kikotéseire
vonatkoz6 érvénytelenségét stb.

Az érvényesiteni kivant jog tartalmdra alapvet6 kihatassal volt a devizahiteles
jogalkotés és jogalkalmazas. A jogalkotas annyiban, hogy 2014 utan szignifikdinsan megnétt
azon - tisztességtelenségen alapulé - részleges érvénytelenségi keresetek szama,
amelyekben a felperesek a tartozasuk kimutatdsara, a biztositéki ingatlan értékének
valtozasa miatti fedezetkiegészitésre, vagy pl. az értékbecslé kivalasztasara irdnyulé
eljarasra vonatkozo szerzédéses kikotések érvénytelenségének megéllapitasat kérték. E
keresetek tomegessé valdsanak ténybeli alapja az volt, hogy a pénziigyi intézmények egyre

28 A, kaleidoszkopszerti” keresetekre és a hivatkozott biréi gyakorlatra példak az aldbbi hatdrozatok: a Kiria
Gfv.V1.30.441/2020/8. sz. és Gfv.V1.30.473/2021/6. sz. itélete.
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tobb szerz6dést mondtak fel, illetve megnétt a végrehajtasok és végrehajtas nélkuli
kovetelés-érvényesitések szdma, jogi hattere pedig az, hogy a fogyaszték olyan
rendelkezéseket tdimadtak a keresetekben, amelyek kapcsan a biréi gyakorlat nem kovetelte
meg a DH2 tv. 37. §-anak (1) bekezdésében el6irt jogkovetkezményi kereset elGterjesztését.
Az érvényesiteni kivant jogra legnagyobb hatédst kivalté jogalkalmazdsi irdnymutatds
egyértelmten a 2/2014. PJE, azon beliil annak &rfolyamkockazati tdjékoztatdsra vonatkozé
1. pontja. Ennek hatdsa abban mutathat6 ki, hogy mig a vizsgélt ktriai id6szak els¢ felében,
2012-16 kozott meghozott kariai hatarozatokban sporadikusak az &rfolyamkockézati
tdjékoztatas hianyéra vagy elégtelenségére alapitott keresetek, addig a 2017-21 kozottiekben
mar nagy szamban fordulnak el6. Az e pertipus tomegessé valdsat eredményez6 masik
tényez6, hogy a DH3 tv.-ben szabdlyozott forintositas nem érintette a szerz6déskotés és a
forintositds id6pontja kozotti arfolyamkiilonbozet viselését. Mindebbdl meglatasom szerint
az a kovetkeztetés vonhat6 le, hogy mikozben a devizahiteles perek ténybeli alapjai (a
peresitett szerz6dések tartalma, a fogyasztoi teljesitésekben tapasztalhaté nehézségek stb.)
lényegében valtozatlanok maradtak, az érvényesiteni kivant jog tartalmdra alapvetSen
kihatottak az idékozben elfogadott térvények és jogalkalmazasi iranymutatdsok. Ezért a
perekben érvényesitett jog legfeljebb altalanossagban véve (a valamilyen érvénytelenségen
alapul6 megallapitasi keresetekbdl kiindulva) tekinthet6 homogénnek, az id6szakonként
jelentés kiilonbségeket mutat. EbbSl az aspektusbél kiindulva legfeljebb generalisan
jelenthet6 ki, hogy az érvényesiteni kivant jog tartalma alapjan az ,atlagos” devizahiteles
perben a kereset érvénytelenség megallapitasdra irdnyul, mivel a kuariai hatarozatok
tartalmanak tiikrében szamos, gyakran egyiittesen el6terjesztett érvénytelenségi
hivatkozason alapul az igényérvényesités.
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