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Absztrakt: Képes-e a jogalkotis lépést tartani a valds tdrsadalmi-gazdasigi folyamatokkal?
A kérdést nem a 21. szdzad hivta életre, azonban a vdlasz megtaldldsa egyre siirgetobb. Az
online térhoditds és a digitalizacio térnyerése nem csak a munka és a maginélet kozti
hatdrvonalat tette képlékennyé, hanem az egyes munkavégzési kategoridk kiilonbségeit is
dsszemosta. A technoldgiai fejlédés olyan 1ij jelenségeket is életre hivott, mint a platformalapu
foglalkoztatds vagy az applikdciés munkavégzés: ezeknek az intézményeknek a jogi keretek
kozt torténd megfeleld elhelyezése merész és kreativ jogszakmai hozzddlldst igényel a
dontéshozoktol. Létezik-e egy harmadik kategoria a munkavdllaldk és az onfoglalkoztatdk kizt,
s ha létezik, kiérdemli-e a munkajogi védelem eqy részét? Mennyiben elégséges a védelem
jelenlegi szintje? Milyen jogalkotdsi koncepcio rejti a kulcsot a megfeleld szabdlyozdshoz?
Jelen irds ezekre a kérdésekre keres vdlaszt a kockdzatok vizsgdlatdtél a kiztes zondban
dolgozok helyzetének taglaldsin keresztiil a lehetséges megolddsi javaslatokig.

Abstract: Is it possible for legislation to keep up with social and economical changes aroun
us? This question is not a problem of the 21th century, but finding the solution became
crucial in the past few decades. Digitalizaton and Web 3.0. mixed up boundaries between
work and private life as well as among multiply categories of workers and created new
phenomenon like crowdwork and work on demand via applications. The regulation of the
above needs valiant and creative perspective from legislators. Is there an intermediate
category between employers and self-employers, and if it exists, does it deserve the whole
protection of labour law? Is the level of protection adequate nowadays? What kind of
regulatory concept can be the key to appropriate legislation? The following article wants to
find the answer and recommends some possible solutions.
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1. Bevezetés

A technolégia rohamos fejlédése az élet minden tertiletén, igy a jogalkotdsban és a
jogalkalmazasban is kihivasokat kreal. A munkajog e tekintetben kiilonosen érzékeny
tertilet: a valtozasoknak val6é folyamatos kitettség - megfelel6 szabélyozasi keretek
hidnyaban - kiszolgaltatott helyzetbe hozhatja a foglalkoztatottakat. Mivel a munkavallalok
ébren toltott idejik talnyomd részét munkahelyiikon toltik, teljesitményiik nemcsak
jelenlegi és jovObeli egzisztencidgjuk alapjat képezi, de nagyban meghatarozza
mindennapjaik szocializaciés folyamatait és onértékelésiiket is: igy elmondhaté, hogy mara
a munka nem csupan gazdasagi, de tarsadalmi és pszichologiai funkciét is betolt. A kérdés
az, vajon képes-e a jelenlegi jogalkotas ugy reagdlni a fenti valtozasokra, hogy a munkajog
megdrizze eredeti, védelmi jellegli rendeltetését is.

2. Informatika a mindennapokban

2.1. Profilalkotas kontra adatvédelem

Ahhoz, hogy érdemben vizsgdljuk a digitalizdcionak a munkajogra és a
munkaerépiacra gyakorolt hatédsait, elengedhetetlen, hogy tdgabb kontextusban
szemrevételezziik a jelenséget. Els6ként érdemes szoét ejteni azokrol a rizikéfaktorokrol,
amelyek az informéciés technoldgidt és a jogot legszorosabban osszekapcsoljdk: a
magdanszférat érintd kockazatokat és az adatvédelmi kérdéseket.

Az elmult években a kibertdmadasok megnovekedett szama, hatdsaik és az altaluk
okozott kar mértéke egyértelmtivé tették, hogy a védelmi oldal lemaradasba kertlt a
tamadokkal szemben. Ebben a felhasznaloi viselkedések elemzése hozhat attorést,! ami
azonban legalabb annyi aggalyt vet fol, mint amennyi elénnyel jar.

Bar a viselkedéselemzés modszere Osszetett folyamat, a mogotte meghtizodé
alapgondolat viszonylag konnyen azonosithat6: a felhasznaléi tevékenység megfigyelése
sordn az elemz6 kialakit egy felhaszndloi profilt, melyhez bizonyos szokasokat és
kedvteléseket tarsit (gondoljunk azokra a hirdetésekre, melyek kordbbi kereséseink
eredményeként jelennek meg a bongészében). Ha azonban létezik megszokott felhasznéloi
viselkedés, akkor az ezzel ellentétes magatartas a szokatlan kategéridba tartozik, utobbi
pedig felvetheti annak gyantjat, hogy az adott felhasznéléi rendszert tAmadas érte, s egyes
karakterisztikdk azért valtoztak meg, mert mas felhasznal6 all mogottiik. A védelem ilyen
alapokra torténé épitése rendszeres és alapos megfigyelést igényel, mely indokoltta teszi a
fokozott védelmet is, hiszen az adatok rendkiviil részletes informaciokat nyajtanak a
felhasznalokrol, ez pedig nem feltétlentil kivanatos (emlékezziink a Snowden-botranyra).?

1Kiss Attila - KRASZNAY Csaba: A felhasznaléi viselkedéselemzés kiberbiztonsagi elényei és adatvédelmi kihivasai.
Informidciés Tarsadalom, 2017 /1. 55.
2 Kiss - KRASZNAY i. m. 55.
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A személyes adatok védelme még akkor is kényes tarsadalmi kérdésnek mindsiil, ha
szamos tapasztalat azt mutatja, hogy az allampolgarok hajlandéak ,engedni” valamennyit
alapjogaik védettségi szintjébdl biztonsdgérzetiik fenntartasaért cserébe. Némiképp
ironikus, mennyire felértékel6dott az adatvédelem éppen abban a korban, amikor a
kozosségi oldalak elterjedése folytdn a felhasznalok onszantukbol teszik kozszemlére
magdanéletiiket, melyek végleges eltiintetése lehetetlen azt kovetSen, hogy felkertiltek a
vilaghédléra. A Web 3.0 felhasznaldjanak attittidje nem korlatozodik a passziv megfigyel6
szerepére:3 6 maga is tartalomalkotoként vesz részt a virtudlis életben, még ha ez azzal is jar,
hogy adatait nemcsak kozeli baréti- és csaladi korének, de altala ismeretlen személyeknek,
vagy éppen reménybeli munkéltatéjanak is talcan kindlja. A tapasztalatok azt igazoljak
vissza, hogy a toborzasi felel6soknek mara magatol értet6dd feladatuk az allaspalyazatok
benytjtéinak kozosségi oldalaira is vetni egy pillantést (background-check).* Ezen talmenden
a kozosségi média elterjedésének és az altala biztositott lehet6ségeknek koszonhetéen olyan
1ij fogyasztdsi modell> alakult ki, mely a munkaviszonyt és annak szabalyozasat eddig nem
latott kihivasok elé allitotta tobbek kozott azzal, hogy az ismert fogalmi kereteket jelent6s
mértékben talhaladta.

Visszakanyarodva az adatvédelem kockazataira, a viselkedéselemzés sordn hasznalt
rendszerek szdmos felhasznal6i szokast (bongészés, csatolmanyok tartalma) figyelhetnek, s
amennyiben ezek az adatok a késSbbiek folyaman is Osszeftiggésbe hozhaték az egyes
felhasznalokkal, mar mindenképpen adatkezelésrél kell beszélniink (tekintet nélkiil arra,
hogy az anonimizalt moédon torténik vagy sem), annak valamennyi garancialis
kovetelményével egytitt. Egyes kutatdsok szerint mar harom, elsé pillantasra az érintettel
nem tal szoros kapcsolatban 4ll6 adat segitségével (nem, sziiletési id6, iranyitészam) jo6
eséllyel egyetlen személy azonosithaté be, s pontosan ez az, amire a viselkedéselemzés
irdnyul.® Ha mégoly tidvos és elfogadhat6 is a cél, le kell szogezniink, hogy a mddszer
altalanos jelleggel veszélyt jelenthet az alapveté emberi jogokra. Mindennek elfogadésa azt
jelenti, hogy rendkiviili mértékben felértékel6dik a torvényi alapelvek szerepe az
adatkezelés soran (célhoz kotottség, adatminimalizalas, adatmindség, id6beli korlatok).

2.2. A digitalizaci6 altalanos hatasai a munka vilagara

Az adatkezelés visszavezet a foglalkoztatds és a munkajog vérkeringésébe, hiszen
annak egyik jogszerti alkalmazasi teriilete a munkavégzés vilaga. Az adatkezelés a kezdeti

3 KARTYAS Gabor - REPACZKI Rita - TAKACS Géabor: A munkajog digitalizdldsa. A munkajog hozzdalkalmazdsa a digitdlis
munkakornyezethez és a vdltozo munkavillaldi kompetencidkhoz. Kutatési zarétanulmany. Budapest, 2016. 29.

4 KUN Attila (2018): A digitalizdcié kihivdsai a munkajogban. ITn HOMICSKO Arpad Olivér (szerk.): Egyes modern
technolégiak etikai, jogi és szabélyozasi kihivasai. Budapest, Kéroli Gaspar Reformétus Egyetem Allam- és
Jogtudomanyi Kar, 2018. 132.

5 SCHOUKENS, Paul - BARRIO, Alberto: The changing concept of work. When does typical work become atypical?
European Labour Law Journal, 2017 /8. 320.

6 Kiss - KRASZNAY i. m. 61.
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profilalkotastol  (back-ground check) a munkaltatéi ellenérzésen at (munkahelyi
internethasznalat) a felmondasi védelemig atszovi a foglalkoztatast.

Vitathatatlan, hogy a munkavallal6rél rendelkezésre ll6 informaciok a rendszer altal
gyjtott, illetve a munkaviszony létesitéséhez sziikséges adatokon talmenéen (melyekbdl
az ugynevezett prediktiv profil Osszeall) jelentésen kibéviilnek a munkaltaté szdmdéra
bizonyos ,offline” ismeretekkel: igy alakul ki az explicit profil, mely sokkal pontosabb
azonositast tesz lehet6vé az aldbbiak szerint.” Tekintettel arra, hogy meghatérozott
garanciak érvényestilése mellett a munkahelyi eszkozok adattartalma és az
internethasznalat ellenérizhets, a munkavéllal6é online tevékenysége végsé soron kontroll
ala vonhat6. Ha feltételezziik, hogy a munkéltaté nem pusztdn az elektronikus tizenetek
forgalmanak szamszer(i mutatdit figyeli, hanem a kommunikaci6 tartalmat is (példaul mert
tizleti titkok kiszivarogtatasat kivanja megakadalyozni), konnyen kiilonleges adatok
(vallasi, politikai nézetek, egészségiigyi allapot, etnikai hovatartozas, szexualis irdnyultsag,
csaladi statusz) is a tudomaséra juthatnak.

A fentiek két aggalyt is felvetnek. Az egyik, hogy noha a munkaviszonyhoz
kapcsoléddan az érintettek nyilvdn hozzajarulnak személyes adataik kezeléséhez, a
Nemzeti Adatvédelmi- és Informdciészabadsag Hatosag allaspontjad szerint ez nem jelent
kell6 jogalapot a fent vazolt profilalakitashoz, hiszen a munkaltaté hatalmi helyzetéb6l
ered6en a munkavéllalé beleegyezése nem lehet abszolut befolyastol mentes. A masik,
témank szempontjabol fontosabb probléma, hogy amennyiben a munkaltaté a
profilalkotdssal olyan adat birtokaba jut a munkavéallalérél, mely szdmara nem elfogadhato,
mi allja atjat annak, hogy jogszertinek latsz6 indokba burkolva énkényesen bocsédssa el a
dolgozot? Lehetséges-e ilyen esetben az egyenlé bandsméd vagy rendeltetésszert
joggyakorlas kovetelményébe itkoz6 felmonddas miatt eredményesen igényt érvényesiteni?

Napjaink internetes aktivitdsa minden eddiginél konnyebben vezet a munka és a
maganélet Osszemosddasahoz. A munkavallalé kozosségi médiahasznélata egyfelSl
kifejezetten hasznos lehet (a LinkedIn példaul rovid id6 alatt népszerti és meghatdrozé
online segit6tarsdvd valt az allaskeres6k és a foglalkoztatok 0Osszekapcsoldsanak),
ugyanakkor mind munkaidében, mind azon tal problémékat vet fel: a munkavéllalé
szamara allandoé kisértést jelent, hogy munkaideje alatt is kovesse a kozosségi oldalakat,
munkaidén tali online megnyilvanulasai pedig sérthetik a munkaltaté érdekeit.”

Tovabbi problémat jelent az elektronikus kommunikécié térnyerése és annak
egyenértékiisége vagy éppen ,alacsonyabb rendtisége” a munkaviszony fennallasa és
megsziintetése soran. A technolégiasemleges szabédlyozds, melyet a hatélyos hazai
munkajog is kovet, bizonyos esetekben az elektronikus dokumentumban tett

7 Kiss - KRASZNAY i. m. 64.

8 A Nemzeti Adatvédelmi- és Informdcioszabadsig Hatosdg tdjékoztatéja a munkahelyi adatkezelések alapvetd
kévetelményeirdl. Budapest, 2016. 7-12.

9 KUN (2018) i. m. 132.
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nyilatkozatokat is irdsbelinek tekinti, ami gyakran generdl vitdkat a gyakorlatban, hiien
tikrozve a digitalizacié és a munkajog problémas viszonyat.

Mivel a jogszabélyok altaldnos magatartdsi szabédlyokat &llapitanak meg, melyek
mindenkire nézve kotelez6k, legitim elvaras az allampolgarok részérél, hogy a jelent6s
tarsadalmi-gazdasagi valtozasokra a jogalkotds megfelel6 médon és adekvat idében
reagdljon. Ezt a kovetelményt a foglalkoztatisra vonatkoztatva ugy tételezhetjik fel
jogalkotdi célként, hogy a munkajog feladata biztositani a munkavéllalok teljes kore
szdmdra a szocidlis- és jogi védelem megfelel§ szintjét, tekintet nélkiil arra, hogy fogalmilag
hogyan nevezziik 6ket.l? Ennek vonatkozasaban a legkomolyabb kihivést a digitalizacio és
az abbol eredd applikdcios munkavégzés elterjedése, az ilyen tevékenységeknek a
szabalyozasi kornyezetben torténé elhelyezése, valamint az azzal kapcsolatos munkajogi
védelem jelenti.

2.3. Munkajog és technoldgia taldlkozasa: a platformalaptt munkavégzés

A digitalizci6 térnyerése a munka vildgdban négy f6 folyamatot inditott el
Els6dlegesen, a technolégiai fejlédéssel szdmos készség felértékel6dott (adatelemzésben
val6o jartassag, digitdlis kompetencidk), ami 1j munkakoroket hivott életre. Ezzel
Osszhangban bizonyos munkakorok alapvet6en megvaltoztak, ami el6térbe helyezte a
munkavéllalok alkalmazkodoképességét. Harmadrészt bizonyos munkahelyek, poziciok
megszilintek (ez a hatds az alacsonyabb képzettséggel és szaktudassal rendelkezé, eleve
nehezebb helyzetbdl indulé munkavéllalokat érinti szignifikdnsan): a termelési folyamatok
automatizacidjaval a monoton munkak javarészre kivélthatova valt, s csak reménykedjiink
abban, hogy hosszutdvon ez nem a munkanélkiiliség novekedését, hanem a kreativ
tevékenységek térhoditasat eredményezi (bar a mesterséges intelligencia szemitink lattara
torténd, rohamos l1éptéki térnyerése azt latszik elérevetiteni, hogy a jol képzett munkaer6
sem érezheti maradéktalanul biztonsdgban magat). Végiil, de nem utols6 sorban
gyakoribbak a nagyobb rugalmassagrol tantiskodé platformalapt munkak - itt érkeziink el
a sharing economy fogalmahoz.1

A sharing economy jelensége részben a fenti valtozasokra adott valaszként, az j
igények kiszolgalasara jelent meg, s arra épiil, hogy a fogyasztok egymas kozott osztjak
meg az arukat és szolgaltatasokat (costumer to costumer/C2C). Ebben a kapcsolatrendszerben
mas szereplSk (elvileg) kizérdlag az online platformot szolgéltatjak, mely el6segiti a
kereslet és a kindlat talalkozasat.1?

A fenti konstrukciéban a munkavégzés két £6 tipusat kiilonboztethetjiitk meg: az egyik
az ugynevezett crowdwork, melynek keretében az egyes részfeladatokat a vilaghalé piacan

10 KUN (2018) 1. m. 136.

11 KUN (2018) i. m. 123.

12 RAcz 11diké: A sharing economy munkajogi kihivdsai, kiilonds tekintettel az uberizdlt munkaerdre. In MISKOLCI-BODNAR
Péter (szerk.): XII. Jogasz Doktoranduszok Orszdgos Szakmai Talalkozéja 2017. Budapest, Karoli Gaspar
Reformatus Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, 2018. 273.
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kiosztjak az azt elvégz6 személyek kozt, s maga a munkavégzés is egy konkrét online
platformhoz kapcsolodik.’3 Némiképp eltérd konstrukciérol beszéliink a work on-demand via
apps esetén, mely alkalmazasokon keresztiil kinalt és elvéllalt munkavégzési formékat takar
(szerelés, szallitas, takaritds).!4

Alapvet6é kérdés, hogy mi kiilonbozteti meg az ilyen személyek munkavégzését a
munkaviszonyokban dolgozok tevékenységétsl. Onmagaban az, hogy ilyen distinkciot kell
tenniink, jol tiikrozi a jogalkotds lemaradasat a valés tarsadalmi-gazdasagi folyamatokhoz
képest, ugyanis, mint az alabbiakbdl lathatd, a sharing economy keretében tevékenységet
végzOk egyik munkajogi kategériaba sem tartoznak bele a hatdlyos magyar szabalyozas
értelmében. Ahogy a témat illetéen tobben ramutattak, ,egy kor alaka lyukba prébalunk
egy kockat betuszkolni”.1>

Nem kétséges, hogy az ilyen keretek kozt munkat végzé és szolgaltatast nyujté
személyeket nagyfoka rugalmassag jellemzi: a foglalkoztatottak maguk dontik el, mikor
szeretnének dolgozni, és a szolgéltatok is akkor alkalmazzak &ket, amikor gazdasagi
sziikségleteik azt leginkabb indokoljdk. Ebbdl eredden potencidlisan kisebb a munka
vilagéara jellemz6 pszichoszocialis nyomas, s nem elvaras a heti vagy havi meghatarozott
6raszamot elér6, rendszeresen {iitemezett munkavégzés (fuiggetleniil attél, hogy a
tevékenység annal jovedelmez6bb minél tobb id6t és energiat forditanak ra).16

A rugalmassag, a munkaidSbeosztas szabadsaga és az, hogy a munkavégzés az esetek
nagy részében nem helyhez kotott, a sharing economy keretei kozt torténé foglalkoztatast
nyomokban egyes atipikus jogviszonyokhoz teszi hasonlatossi. Ugyanakkor mégsem
beszélhettink a hatdlyos magyar jogban szabalyozott sajatos formak egyikének
maradéktalan megvaldsulasarol, csupéan jellemz6k szintjén megnyilvanul6 atfedésekrol. A
hasonlésdgok nem teszik a tevékenységeket tdvmunkavégzéssé, részmunkaidds vagy
kotetlen foglalkoztatdssa, hiszen ezek mindegyikének megvalésulasi feltétele a
munkaszerzédésben torténé irdsbeli rogzités - ez értelemszertien hianyzik a sharing
economy keretei kozt megvalosul6 foglalkoztatasi formakbol, hiszen eleve munkaszerz6dés
sincs a felek kozt.1”

A klasszikus foglalkoztatasi formdk mellett nagyobb teret nyernek az alternativ,
kevésbé szabélyozott jogviszonyok, olyannyira, hogy egyes elméletek mar megkérddsjelezik

13 DE STEFANO, Valerio: The Rise of the , Just-in-Time Workforce”: On-demand work, Crowdwork, and Labor Protection the
Gig Economy. In Conditions of Work An Employment Series No. 71. Geneva, International Labour Office, 2016. 1-
23.

14 KUN Attila (2013): Ko6zosségi média és munkajog - avagy ,,online” munkaid6ben és azon tal. Munkatigyi Szemle,
2013/3.17.

15 RACZi. m. 274.

16 KUN (2018) i. m. 120.

17 RACZ i. m. 275.
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a hagyomdnyos munkaltatas realitasat, 1étjogosultsagat is, mivel a gazdasagi szereplSk
kozti hatarok egyre inkabb 6sszemos6dnak.18

2.4. A legismertebb példak

A jogaszok korében a 2010-es évek elején kiemelt érdeklédés dvezte az olyan 4j tipust
szolgaltatok megjelenését és jogi mindsitését, mint példaul az Uber. Sajnos hazankban rovid
élettartam utan ezt a konstrukciét a jogalkoté végiil betiltotta, ugyanakkor a koncepcio
szamtalan tanulsdggal szolgal, egyben ravilagit arra, hogy nem feltétlentil a tilalmazas a
megfelel6 reakcié az olyan 4j jelenségekre, melyeknek szabalyozdsa megkoveteli a komoly
szakmai hattérmunkat.

Az Uber esetében a work on-demand via apps példaértékli megvaldsulasarol
beszélhetiink, hiszen a rendelkezésre bocsatott online feliilet 6sszekapcsolja a keresletet a
kinalattal. Joggal vet6dik fel a kérdés, bevonhat6-e ez a feldlldss a munkajog ernydje al4,
vagy ©Ondllo vallalkozoknak tekintendék az Uber soférok. Masik oldalrdl vizsgélva a
kérdést: rendelkezik-e a platform a munkéltatéi minGség tipikus jegyeivel? Ez azért nem
elhanyagolhat6, mert a szabdlyozas hagyomédnyosan a munkaviszonyban tdrténé
foglalkoztatdsra épiti a védelmi rendszert, viszont a munka vilaganak valtozatosabba
valasadval nehéz pontosan meghatarozni, kik is egy adott jogviszony szerepldi.

Kun Attila ezzel kapcsolatban tugy érvel, hogy minden jovedelmet termel6 aktivitast
munkénak kell tekinteniink, s amennyiben ez valamilyen fliggé mozzanatot is magéaban
hordoz, akkor az egyénnek nemcsak sziiksége van munkajogi védelemre, de ki is érdemli
azt. Eppen ez a védelem az, ami sériil, ha az 4j tdrsadalmi jelenségek nyomén kialakult
sharing economy formaira nem reagal kielégitéen a jogalkotds. Hazai jogunk az Uber
soféroket vallalkozéknak tekintette, ami &ltal az érintettek teljességgel kiviil rekedtek a
munkajogi védelem korén. Helyzetiik attekintése megmutatja, hogy a sharing economy
tertiletén tevékenyked6 személyek kategorizdldsakor azok a mindsitd jegyek, melyekre
hagyomdnyosan tdamaszkodunk a munkaviszony és a foglalkoztatasra iranyulé egyéb
jogviszonyok elhatarolasdban, ez esetben nem juttatjadk nyugvoépontra a kérdést.

Ami a munkaviszonyra utal6 elemeket illeti, kétségtelen, hogy az Uber soférok
vonatkozasidban személyes munkavégzési kotelezettség all fenn. A munkajogi sajatossagok
korét boviti az is, hogy az Uber szelektalhat a soférok kozt az utasok altal adott
visszajelzések alapjan, igy komoly ellendrzési jog korvonalazédik a sof6rok felett. Nem
vitatott az sem, hogy a munkat jellemz&en mas személy javara végzik a sof6rok, melyért
cserébe rendszeres ellenértékben részestilnek. Az Uber bizonyos feltételek fennélldsa esetén
szankciot is alkalmazhat: amennyiben a fuvarfelkérések meghatarozott hdnyadat elutasitja
a sofér, tizperces ,offline” biintetést kap, ami bevételének egy részétél fosztja meg - ez er6s

18 RIFKIN, Jeremy: The Zero Marginal Cost Society: The Internet of Things, the Collaborative Commons and the Eclipse of
Capitalism. New York, Plagrave Macmillan, 2014.
19 KUN (2018) i. m. 125.
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hasonlésdagot mutat a munkavallalo vétkes kotelezettségszegése esetén alkalmazhato
jogkovetkezményekkel. Az sem elhanyagolhat6, hogy a sof6rok az Uber rendszerén kiviil
nem vehetik fel a kapcsolatot utasaikkal a fuvart kovetéen, mely felveti egy, a munkajogbol
jol ismert versenytilalmi megallapoddshoz hasonlé konstrukcié meglétét egy nem
munkajogiként aposztrofélt jogviszonyban.?

A fentiekkel ellentétben felsorakoztathatok érvek amellett is, hogy ©nall6
munkavégzési formarél van sz6, hiszen az Uber nem hatdroz meg a sof6rok szamara
munkarendet vagy munkaid6beosztast, a tevékenység végzésérSl a foglalkoztatottak
maguk dontenek. A soférok sajat jarmtivet hasznalnak a tevékenység végzéséhez, s ennek
koltségeit is viselik, munkaeszkozt tehat nem biztosit szamukra az Uber.?! A magyar
jogrend védelmében emlitend6, hogy még a rendkiviil fejlett és rugalmas jogrendszerrel
rendelkez6 4llamokban is meglehet6sen sokszintinek mondhaté a joggyakorlat az Uber
sof6rok jogviszonydnak megitélésben. Mig a Mr. Y. Aslam and Mr. V. Farrar and Others v.
Uber tugyben az angol birésagok arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy a soférok
munkavallalék, a Darrin E. McGillis v. LLC Uber tigyben a floridai jogalkalmazé
vallalkozénak mindsitette 6ket.?2

Noha az Uber jelenleg hazankban nem miikod6 konstrukcié, a platformalapt
munkavégzés egyéb formdi itthon is megjelentek és viragoznak, kiilonosen az étel- és
italszallitas tertiletén. Ez is azt mutatja, hogy a bizonytalansiagok ellenére a sharing
economy tipusu foglalkoztatds elvitathatatlan elényokkel bir, s éppen a konstrukcié tartos
fennmaradasa érdekében lényeges a védelem Kkiterjesztése az ilyen keretek kozt
tevékenykedokre.

2.5. Kitekintés az elektronikus kommunikaciora

A felgyorsul6 technolégiai fejlédés koveteztében a minket kortilvevé vildgban az
egyetlen dllando tényez6 a valtozas, s ez hatarozza meg a munkavégzésiinket, valamint az
azzal kapcsolatos munkaltatéi és munkavéllaléi attittidot is. Egyfel6l felértékelddik a
munkavéllal6é alkalmazkodo6képessége, masfel6l (a Covid-19 jarvany és az otthoni- vagy
tavmunkavégzés elterjedése 6ta) megkérddjelez6dik a munkavégzés id6- és térbeli egysége.
Az internet térnyerése és a technoldgia fejlédése magatol értet6d6vé tette a gyors
informaciddramlést és az azonnalisagot, Gj lehet6ségeket hozva a munka vildgaba. Ennek
egyik leginkdbb vitatott terepe az elektronikus kommunikaci6. Az elektronikus
dokumentumok gordiilékenyebbé tehetik a munkafolyamatokat, id6t és energiat
takaritanak meg, azonban a jelenlegi technolégiasemleges szabélyozas mellett a biztonsag
és a bizonyithat6sag konnyen csorbat szenvedhet.?3

20 RACZ i. m. 276-279.

21 RACZ i. m 277.

22 KUNi. m. 128.

23 KARTYAS - REPACZKI - TAKACSi. m. 34.
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Ahogy fentebb is érintettiik, hatdlyos jogi szabalyozdsunk a technolégiasemleges
szabdlyozas mellett kotelez6dott el, és bizonyos kritériumok egytittes fennéllasa vagy
munkahelyi ,gyakorlat” megvaldsulasa esetén tekinti frasbelinek az elektronikus tton tett
kozléseket.24

A Munka Torvénykonyvérsl szolé 2012. évi I torvényhez fizott kommentar -
figyelembe véve, hogy jogalkotd célja az alakisagok egyszertisitése volt?® - az aldbbiak
szerint fogalmaz:

~Mivel az Mt. nem hatarozza meg taxativ moédon az elektronikus
dokumentumok korét, az a technikai fejlédés elérehaladasaval béviilhet, azaz
nyitott kategéridrél van sz6. Elektronikus dokumentumnak mindsiilhet
tipikusan az e-mail, az sms és elvileg a kiilonboz6 kozosségi, kapcsolati
halézatok oldalain tehet6 bejegyzések is. Hangstlyozni kell, az elektronikus
dokumentumnak nem kell elektronikus alairdssal rendelkeznie, hogy
kielégitse az irasbeliség kovetelményeit. Eppen ezért akar egy felmondas is
megtehet6 elektronikus dokumentumban, noha a bizonyitasi teher abban a
tekintetben, hogy ki volt a nyilatkozattev6 stb. a nyilatkozét terheli.”

A jogvitakban ezéltal nagymértékben felértékel6dik a bir6éi gyakorlat szerepe.
Tekintettel arra, hogy mind a korabbi, mind a hatalyos polgéri perrendtartas a szabad
bizonyitds talajan all, 2 a birosdgoknak lehet6ségiik van arra, hogy az egyedi
kortilményeket is figyelembe véve a konkrét esetekben kialakitsak az elektronikus
dokumentumok bizonyit6 erejét s azt, hogy a kozlés megfelel-e a torvényi
kovetelményeknek.

A forrasként felhaszndlt kutatdsi zarétanulmany munkavallal6i kérdéivek segitségével
is vizsgélta az elektronikus kozlési formdk munkahelyi gyakorlatdt mind munkaltatoi,
mind munkavéllaléi oldalrol.

Az eredmények szerint a kiilonos egytittmiikodést igénylé kérdéseknél, példaul a
szabadsag kiaddsanal mind a szébeli, mind a hagyomanyos és elektronikus irasbeli tt
bevett kozlési médnak szamit. Ezzel szemben a tappénzes dllomédny esetén - tekintettel
arra, hogy hatterében sokszor varatlan esemény all - felértékelédik a gyors kozlés
fontossdga, igy joval magasabb a digitlis kommunikécié (e-mail, SMS, telefonbeszélgetés)
elfogadottsdga. A felmondédssal kapcsolatos vélaszok eklektikus képet mutatnak: a
valaszad6k 35%-a szerint a szobeli nyilatkozat is elfogadhat6, az e-mail tizenetet azonban
csupdn a megkérdezettek 15%-a tekintette megfelel6 médnak.?”

2 A Munka Torvénykonyvérdl sz616 2012. évi L. torvény 22. § (2) bekezdése.

25 KARTYAS - REPACZKI - TAKACS i.m. 36.

26 A Polgari perrendtartasrdl sz6lé 1952. évi IIl. torvény 6. § (1) bekezdése, valamint a Polgari perrendtartasrol
520616 2016. évi CXXX. torvény 263. § (1) bekezdése.

27 KARTYAS - REPACZKI - TAKACS i. m. 38.
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A munkaltat6i oldalt tekintve gyakori, hogy a rendkiviili munkaidé elrendelésére
formai kotottségek nélkiil keriil sor, a képzések elrendelésénél a szobeli és irasbeli kozlés
mellett megnovekedett az e-mail tizenetek szerepe. A munkaszerz6dés moédositasara tett
ajanlat, noha kotelez6 alakisighoz nem kotott, mégis jellemzen irdsban torténik. Az
irasbeli és szobeli kozlés mindharom fenti kérdésben maga mogé utasitotta az elektronikus
levelet.?

Tegytik fel, hogy a munkaltat6 e-mail tizenetben k6zol felmondést a munkavallaléval.
A nyilatkozattev$ személye eleve kétséges lehet (noha a munkaltaté utébb akér egy peres
eljards el6rehaladott szakaszdban is jovahagyhatja a nem jogosulttdl szarmazoé
jognyilatkozatot), és a feladas id6pontja is megkérddjelezhets. Ugyanakkor az esetleges
jogellenes felmondas megtamaddsara nyitva all6 harmincnapos hatarid6 a kozléssel veszi
kezdetét, igy meg kell dllapitanunk ennek id6pontjat.

A munka torvénykonyve szerint az elektronikus dokumentum akkor tekinthet6
kozoltnek, ha a cimzett részére hozzaférhet6vé valt, ami tovabbi kérdéseket vet fel. Vajon a
kozlés idépontja az, amikor a levél a munkavallal6 postafidkjaba megérkezik? Vagy amikor
a felhasznal6 belép a fiokba leveleinek megtekintése céljabol? Esetleg éppen a konkrét
tizenetre torténé kattintaskor??® A harom id6pont kozt rendkiviil jelentés id6 eltelhet,
rdadasul az ellendrizhet6ség is aggalyos. Befolyasolja-e a fentieket, ha a kozléskor
munkavallal6 keres6képtelen vagy szabadsdgat tolti? Koteles-e ilyenkor kovetni
munkahelyi levelezését, s ha igen, milyen gyakran? Mi torténik, ha nem a munkahelyi,
hanem a privat e-mail cimére torténik a kézbesités? Amennyiben a munkavallalo sejti, hogy
a munkaltatdé meg kivanja sziintetni a jogviszonyéat, eloddzhatja-e ennek hatalyosulasat
azzal, hogy nem nyitja meg a felmondast tartalmazé iratot? Egy sor kérdés, melyben a
jelenlegi szabdlyozas annyi tdmpontot ad, hogy amennyiben a cimzett vitatja a kozlés
szabalyszertiségét, igy annak bizonyitdsa a jognyilatkozatot tevé személyt terheli.

A fenti pontokban rogzitettek azt latszanak alatdmasztani, hogy az innovécié a munka
vilagdban mérfoldekkel maga mogott hagyta a jogalkotdst, melynek taldlkozdsa a
munkavallalok alacsony jogtudatossagaval a legkevésbé sem szerencsés pérositas. Az igy
keletkezett problémék két csoportba sorolhatok.

Az els6, kisebb halmaz azon kihivasok csoportja, melyek a sziikebb értelemben vett
munkajog belsé miikodését érintik, példaul az, hogy az elektronikus kommunikacionak
tulajdonithatunk-e olyan jelent6séget, mint az frasbeli kozléseknek, tovabba az, hogy a
tipikus és atipikus foglalkoztatasi formak szdmadra biztositott védelem kozt is meglehetésen
nagy szakadék huzédik meg. A masik, nagyobb halmaz a tdgabb értelemben vett
foglalkoztatdst érinti, s azokat a hatdsokat, melyek a klasszikus munkavégzési
metoédusokon kiviil es6 forrasokbdl érik a munkajogot: itt els6dlegesen az Gj munkavégzési
formdk és azok klasszikus minésité jegyek alapjan torténd besorolasa érdemel figyelmet.

28 KARTYAS - REPACZKI - TAKACS 1. m. 39.
29 KARTYAS - REPACZKI - TAKACSi. m. 41-42.
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Azok a foglalkoztatasi moédszerek, melyeket a technolégiai fejlédés nyoman kibontakozé 4j
igények hivtak életre, nyitott szemlélet hidnyaban csak lebegnek a szabélyozas hidnya &ltal
teremtett légtires térben.

3. A jogalkotas lemaradasanak kovetkezményei

3.1. Létezik-e kozépat?

A tapasztalatok azt mutatjdk, hogy a foglakoztatas talnyomoérésze tovabbra is
munkaviszony keretében torténik, ezzel szemben &llnak az onfoglalkoztatok (vallalkozok,
szabadtiszok); az egyéb tipusa (sziirke zona) szabdlyozasa az elmult évtizedben kertilt az
eurdpai munkajogi vitak kozéppontjaba, s csupan az utébbi években vet6dott fel a magyar
munkajogi gondolkodasban.3 A legtobb orszagban a munkakapcsolat ,standard” vagy
Jtipikus” jelz6vel illetett modellje kapja a legkiterjedtebb védelmet, az egyéb formak (pl.
atipikus szerz6dések alapjan fennall6 jogviszonyok) kiilonboz6ségeik mértékétol fliggden
csekélyebb védelemben részestilnek.3! A kérdés azért is érdemel kiilonos figyelmet, mert az
atipikus munkavégzés és az oOnfoglalkoztatds az OECD-orszdgokban az Osszes
foglalkoztatas egyharmadat teszik ki.3?

A tapasztalatok szerint a tipikus és atipikus munkaviszonyban allék szdmara sem
biztositott egyenlé mértékben a munkajogi védelem. Ez a probléma hatvanyozoédik az
olyan jogviszonyok esetében, melyet a hazai jogirodalom kiemelkedd személyiségei, igy
Gyulavari Tamas is fliggd jogviszonynak tekintenek, s bizonyos, egyéni vallalkozésra
mutato jegyeik mellett sem hatarozhatok meg egyértelmtien 6nfoglalkoztatasként.

A legkomolyabb nehézséget a besorolds bizonytalansaga és az ebbdl eredd tovabbi
kovetkezmények jelentik, kiilonos tekintettel arra, hogy a bizonytalan statuszban allo
foglalkoztatottak a védelem peremére keriilnek. Az eurdpai és hazai szintti tendencidk azt
mutatjak, hogy a fentebb részletezettek a kovetkezdket eredményezik.3

1. A hagyoményos munkatigyi kapcsolatok rendszere, a munkaviszony-munkéltato6-
munkavéllal6 fogalmi keretei elavultak, valsdgba kertiilt a munkajog definiciés rendszere. A
hagyomdnyosan alkalmazott minésité jegyek mar nem adnak egyértelmi valaszt arra,
hogy munkaviszonyrél vagy egyéb, munkavégzésre iranyuld jogviszonyrdl beszéliink-e
egy-egy konkrét esetben, a bir6i gyakorlat szerepe novekszik.

2. Fuggbség olyan jogviszonyokban is lehetséges, melyeket nem tekinttink
munkaviszonynak, erre azonban a jogalkotas mindeddig kevéssé reagdlt. A védelmi jogok
katalégusa, mely a jogviszony megnevezésétdl fliggetlentil valamennyi foglalkoztatott
személy szamara biztositott, rendkiviil rovid.

30 GYULAVARI Tamas: A sziirke dllomdny. Gazdasagilag fliggé munkavégzés a munkaviszony és az onfoglalkoztatds hatdrdn.
Pazmany Press, Budapest, 2014. 265.

31 SCHOUKENS - BARRIO i. m. 307.

32 https:/ /www.oecd-ilibrary.org/employment/oecd-employment-outlook-2024_ac8b3538-en

33 GYULAVARI ‘. m. 265-285.
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3. Az onfoglalkoztatas elterjedt, de bizonytalan méd, melyet jol mutat az is, hogy
sokdig sem hazai, sem kozosségi viszonylatban egységes fogalma nem alakult ki (a
Nemzetkozi Munkatigyi Szervezet (ILO) &ltal alkotott definici634 is inkabb felsorolads, mint
meghatérozas).

4. Az alkalmazott szabalyozasi koncepcidk novelik a munkavallalék és az annak nem
mindsiilé, am fliggd munkat végzé személyek védelmi szintje kozotti szakadékot, mig az
orvoslast célzé megoldasi médok nem egységesek.

Nem hagyhatjuk figyelmen kiviil, hogy a fenti megallapitasok milyen negativ
hatdsokat eredményeznek a foglalkoztatottak szamadara biztositott munkajogi védelem
szempontjabol, ez ugyanis szoros kapcsolatot mutat a lehetséges megoldasi alternativakkal.

Ahhoz, hogy ezeknek a kérdéseknek a fontossagat felmérhessiik, le kell szogezniink
egy lényeges kiilonbséget a munkaviszony és a munkavégzésre irdnyuld egyéb polgari
jogviszonyok kozt. Munkaviszonyokban a jogpolitikai cél az egyensulytalansag
kikiiszobolése az erételjes fliggdségi helyzetben, mig a polgari jogviszonyok alapelve, hogy
a jogalanyok maguk viselik tevékenységiik kockazatat. Ha azonban bizonyos jogviszonyok
inkdbb a fliggéség felé mutatnak, s az egyensily ugyanagy felborul, mint a
munkaviszonyban, jogszerli lenne csupan azért eltekinteni a védelemtdl, mert névleg mas
jogintézményrol beszéliink?

3.2. Valsagban a munkajog?

Az uni6s jogalkotas a munkavallalok fogalmanak meghatarozasanal els6dlegesen arra
fokuszal, hogy a négy alapszabadsaghoz hozzatartozik a munkaer$ szabad aramlasa is,
mint a belsé piac és az unids polgarsagnak alapja.?> A fogalom (melyet az Eurdpai Birésag
itélkezési gyakorlata alakitott ki), a nemzeti jogoktdl fiiggetlen jelentést hordoz, a szabad
mozgas oldalarol kozelitve meg a kérdést, és kritériumrendszer alapjan definialt.¢ Eszerint
munkavéllal6é az, aki egy meghatarozott ideig mas személy részére és annak irdnyitasa
mellett ellenszolgéltatas fejében tényleges gazdasagi célu tevékenységet folytat. 37 A
széleskor(i definidlas bizonytalansagot hordoz, hiszen sem az ellenérték mindsége, sem az
irdnyitds mértéke nem kertil meghatarozasra. A birésag itélkezési gyakorlata a
munkavallal6éi minéség korlatjaként nevesiti az onalléan szolgaltatast nyujté személyeket,
akiknél nem latja megallapithaténak az alarendeltséget,3® s noha elviekben az ilyen
dolgozok esetében nem a jogviszony formalis azonositdsa szamit, hanem a tényleges
fuggdség, az Gj tipusu foglalkoztatasi formdkban ez nem mindig egyszertien eldonthet6
kérdés.

34 https:/ /mersz.hu/dokumentum/wk853__197/

35 C-85/96.M Martinez Sala v. Freistaat Bayern (1998).

36 75/63. Hoekstra v. Bestuur der Bedrijfsvereniging voor Detailhandel en Ambachten (1965).
37 GYULAVARI i. m. 268.

38 C-256/01. Allonby v. Accrington and Rossendale College and Others (2004).
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A hazai szabalyozas a rendszervéltas ota dualis szemléletet tiikréz, s a munkat
végzOket két csoportra osztja: az aldrendeltségben dolgozé munkavallalokra, valamint az
onallésagukat megtartd, egyéb polgari jogviszonyokban (jellemzéen megbizasi vagy
véllalkozasi szerz6dés keretében) tevékenykeddkre. Bar a munkajog teriiletén a tipikus
jogviszonyokat tekintjiik uralkodonak, a gazdasagi szerepl6k oldalarél egyre inkabb
felmertilt a rugalmassag igénye, mely az atipikus jogviszonyok elterjedését és a
munkaviszonyon tali foglalkoztatasi jogviszonyok problémdjanak koézéppontba kertilését
eredményezte:? hazai viszonylatban éppen ezért fontos kérdésként mertiil fel, hogy utébbi
csoportokra mennyiben terjeszthet6 ki a munkajog védelme. A gyakorlat ugyanakkor azt
mutatja, hogy a foglalkoztatok inkabb a munkajogbdl valé menekiilést valasztjak koltségeik
csokkentése és a szigorabb szabalyok megtartdsanak elkertilése végett. Az allam a tiltas és
szankciondlas eszkozével, illetve rugalmasabb jogalkotasi megolddsokkal torekszik ezt
visszaszoritani.

A fentiek elhataroldsa azonban nem oldja meg a platformalapt foglalkoztatassal
kapcsolatban felvetett kérdéseket. Azoknak a mindsit6 jegyeknek az alkalmazédsa, melyek a
jogviszonyok elhatdrolasdra hivatottak, az ilyen munkavégzés vizsgalatakor kudarcot
vallanak, mivel jelent6s résziik a munkaviszony iranyaba mutat, de legaldbb ilyen
hanyaduk enged polgéri jogviszonyra kovetkeztetni.#® Gondolhatnank, hogy amennyiben
tartalmi oldalrél nem sikeriil eredményesen distinkciét tenni, az alanyi oldalrdl torténé
megkozelités eredményesebb lesz, azonban ez sem bizonyul kétséget kizardéan igaznak.
Egyfel6l rendkiviil nehéz annak elhataroldsa, hogy a foglalkoztatottak 6nallé vagy fiiggs
tevékenységet latnak el 4! igy tehat munkavéllaloknak mindsiilnek vagy sem, azonban
legalabb ennyi kérdést vet fel annak megitélése, hogy az elviekben kozvetité szerepet
bet6lté platformok mennyiben tekinthet6k munkéltatéknak. Ez kiilontsen arra tekintettel
érdemel figyelmet, hogy a tapasztalatok szerint a foglalkoztatott aldrendeli magat a
platform feltételrendszerének, mely azonban nem nyGjtia részére a szokvanyos
garanciakat.*> Ha azt vessziik alapul, hogy a munkaviszony nem csupan a munkavallalé
hiiségkotelmét jelenti, hanem a munkaltaté gondoskodasi kotelezettségét is (hiszen éppen
ett6l tobb a hagyomédnyos 4aru-csere viszonyndl), komoly torzulas mutatkozik a
szinallagmatikus jelleg tekintetében. Ezen nem valtoztat az sem, hogy az eurdpai
gyakorlatban latunk példat arra, hogy az ilyen platformok nem tekinthet6k egyszerii
informacios tdrsadalmi szolgéltatdsnak, azaz puszta Osszekotd féorumnak a kereslet és a
kindlt kozt, 4 hiszen onmagdban ez nem eredményezi a virtudlis ,munkaltato”

39 GYULAVARI i. m. 281.

40 RACZ i. m. 276.

4 Duglas O’Connor v. Uber Technologies Inc. (C13-3836 EMC), Mr Y. Aslam and Mr. Ferrar and Others v. Uber
(2202550/2015), Darrin E. McGillis v. Department of Economic Opportunity and Raiser LLC (3D15-2758).

42 KUN (2018) i. m. 125.

43 Maciej Szpunar Fétanacsnok inditvanya, C-434/15. 2017. majus 11.
https:/ /curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2017-05/cp170050hu.pdf
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alkalmassagat a hagyomédnyos munkajogi kotelem bizonyos tartalmi elemeinek
maradéktalan megvaldsitasara.

Az online platformok éppen a védelem és a garancidk szempontjdb6él nem
rendelkeznek a hagyomédnyos munkéltatéi szerepkorrel, kiilondsen a munkaltaté
gondoskodasi kotelezettsége szorul hattérbe. Ennek eredményeként, bar a foglalkoztatottak
alarendeltségi helyzete kevés eltérést mutat a munkavallaléi statuszhoz képest, a
munkajogi védelem a dolgozok ezen korére nem terjed ki mindaddig, amig arra a
jogalkotds megfelel6 megoldast nem talal.

3.3. A tetten érhet6 fiiggiség

A platform alapa foglalkoztatds esetében a munkat végzé személy szigora
feltételrendszernek veti ala magat annak érdekében, hogy a konkrét alkalmazason keresztiil
folytathassa tevékenységét és taldlja meg azokat, akik szolgaltatdsait igénybe kivanjak
venni. A fligg6ség tehat nem feltétleniil kizarolag a klasszikus jogi értelemben vett
munkaviszonyokat jellemzi, kiterjed példdul az tugynoki tevékenységet (tobbnyire
vallalkozoként) folytat6 személyekre is.44

A platformok fent emlitett szigora feltételrendszereit a szolgaltatdsokat nyujtok
kénytelenek elfogadni és betartani. Ilyen példaul a platformok szelektélasi és értékelési
rendszere,*®> mely lehet6séget ad a vallalkozasnak arra, hogy sz{irjon a jeloltek kozt, egyben
értékelje is tevékenységiiket az igénybe vevok visszajelzései alapjan, igy félreallitva a
gyengébb teljesitményt nyujtokat. Ez a kozvetett ellen6rzési jog Kun Attila allaspontja
szerint olyan kozel &ll a munkaltatéi kontroll minéségéhez, hogy kimeriti a fliggéség
mozzanatat, s ezzel indokolttd teszi a munkajogi védelem alkalmazésat. 4 Bizonyos
férumok szankcionalast is lehet6vé tesznek a gyengébben értékelt teljesitménnyel
Osszeftiggésben: példaul tobb felkérés visszautasitdsa esetén a rendszer meghatéarozott ideig
nem teszi kivalaszthatova az adott szolgaltatdsnyajté kivalasztisat, ami a
jovedelemszerzést korlatozva sajatos parhuzamot mutat a munkaltatéi vagyoni
szankciokkal.4” Tobb platform tilalmazza tovabba, hogy a tevékenységet végzsk az igénybe
vevOket az alkalmazott feliileten kiviil a tovdbbiakban is megkeressék ajdnlataikkal: ez
olyan korlatozast valésit meg, ami fel sem meriil az Onfoglalkoztatok kozt, akinek
tevékenységét, tigyfélkorét s eredményességét jorészt a piac és a versenytarsakhoz valé
viszony hatarozza meg.

Tagéllamonként eltérés mutatkozik a nemzeti jogok kozt a tekintetben, hogy mit itélnek

meg fliggd jogviszonyként, s mire tekintenek 6ndllo tevékenységként: noha a hatarok
elmosddhatnak, két megallapitas vitan feliil all ebben a témakorben.

4 SCHOUKENS - BARRIO i. m. 316.
$RACZ i. m. 277.

46 KUN (2018) 7. m. 125.

47 RACZ i. m. 278.
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Egyfel6l azok a kockazatok, melyekkel a két munkat végz6 csoport szembesiil,
alapvetSen kiilonbozok, 48 masfel6l az applikdcios tevékenység kereteiben szolgéltatast
nyajtok oldaldan a piaci kockadzatok mellett felmeriilnek olyan aggalyok, melyek a
munkavéllalokéhoz hasonlok (szankcionalds, mindsités, ellenérzés), anélkiil, hogy e
tényezok megfelel6 kompenzalasra kertilnének a munkajog védelmi szabalyaival.

cz0 2z

Az allasbiztonsag alapjogi megkozelitésére, a munka és a tulajdon analdgidjara
kitekintve figyelmet érdemel, hogy bar a munkahoz valé jog alkotmanyos gyockerekbdl
ered, azon jogok katalégusa, mely a jogviszony formai jellegére tekintet nélkiil valamennyi
aktiv kort foglalkoztatottat megillet, rendkiviil rovid. Leginkabb az egyenlé banasmodhoz
valé jog, a szabad mozgds joga és a tarsadalombiztositdsi statusz megszerzéséhez
kapcsolodé jogosultsag tartozik e korbe;* mig a munkafeltételek és a védelmi szabalyok
nem: a munkajogi jogalkotds nem vagy alig érinti az applikaciokon keresztiil foglalkoztatott
személyeket. Ez mar csak azért is rendkiviil problematikus, mert a bir6i gyakorlat méar
rdmutatott arra a fliggéségi viszonyra, mely a platformalapta foglalkoztatast jellemzi.
Kulonosen szembetliné ez a Pimlico Plumbers vizvezeték szerel6jének, Smith trnak
tigyében, mely lehet6séget adott az Egyesiilt Kiralysag legfels6bb bir6i féorumanak arra,
hogy precedenst teremtsen az elhatarolast illetGen.

Targyi tgyben egy szerel6 szivrohamat kovetéen részmunkaidében kivant
tevékenykedni a kordbban 6t foglalkoztato vallalkozasnal, mely azonban ezt elutasitotta és
a szerz6déses kapcsolatot megszakitotta Smith trral. A birésag leszogezte, hogy noha a
foglalkoztatds hordozott magdn az oOnfoglalkoztatasra jellemz6 jegyeket, ugyanakkor
rdmutatott, hogy a kortilmények zome a formadlis jogviszony megnevezés ellenére arra
utalt, hogy Smith Gr munkavallalénak mindsiil (véllalati egyenruha, céges gépjarmi).>° Az
angol Trades Union Congress (TUC) els6é néi fétitkara, Frances O’'Grady a dontéssel
kapcsolatban kifejtette: az eset jol példazza a ,,hamis onfoglalkoztatds” elterjedését és azt,
hogy a nem megfelel6 hozz4allast munkaltaték a torvény minden kiskapujat kihasznaljak

a munkavallalok jogainak csorbitasara.

Bér a platformalaptt munkat végz6 személyek nem élveznek olyan foka onallésagot,
mint az onfoglalkoztatok, mégis szembestilnitik kell mind a szabadtaszokat érint6
rizikokkal, mind a munkavallal6i statuszra jellemz6 kockazatokkal és fliggéséggel anélkiil,
hogy az alapvet6 munkajogi védelmi szabdlyokat élveznék. A munkavallalé6 hidba tesz
eleget a htiségkotelem altal megkovetelt feltételeknek, melyet a platform alkalmazni rendel,
a virtualis tér nem nyujt szdmara a munkavallal6éhoz hasonl6é védett statuszt. Ez nem is
lehetséges, hiszen nem egységes annak megitélése, hogy egy applikacié vagy weboldal
esetén munkaltatorol beszéliink-e, valamint egy online platform alkalmatlan arra, hogy a
munkaltatéi gondoskodédsi kotelemnek eleget tegyen. Ezek a problémdk téptalajt

48 SCHOUKENS — BARRIO i. m. 317.
49 GYULAVARI i. m. 274.
50 Pimlico Plumbers Ltd. v. Smith, Trinity Term, UKSC 29., EWCA Civ. 51. (2018).
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teremtenek a munkaltatéi visszaélések szamadra, igy a vallalkozdsok leronthatjdk a
munkavéllaléi kapcsolédo védelem szintjét.

3.4. A ,sziirke z6na”

A munkajog alapfogalmait mind az uniés jog, mind a nemzeti jogok meghatérozzak, az
onfoglalkoztatas definidlasa viszont komolyabb kihivast jelent a jogalkoténak.

A kozosségi jogban az dnfoglalkoztatas kérdése els6sorban azokon a tertileteken mertil
fel, melyekkel kapcsolatos jogosultsagok élvezete a munkavéllalokon kiviiliek szdmadra is
biztositott (egyenlé banasmod, szabad mozgas). Mivel ezen katalégus igen révid, az uniés
jogalkot6é nem is hatarozott meg olyan fogalmat, melyet a tagallamoknak sajat jogrendjiikbe
at kellene {iltetnitik, igy az egyes nemzeti jogok heterogén csoportokat sorolnak ebbe a
fogalomkorbe.5!

A magyar jogalkot6 definidlja ugyan a munkaltatét, a munkavallalét és a
munkaszerz&dést, ezeken keresztiil magat a munkaviszonyt is, azonban az ¢nfoglalkoztaté
fogalmadt meglehetésen tautologikusan adja meg a foglalkoztatist el6segitd
szolgaltatasokrol és tdimogatasokrdl, valamint a foglalkoztatas feligyeletérdl szol6 2020. évi
CXXXV. torvény 1. § (b) és (d) pontjaiban.

Emellett a munkavallal6-onfoglalkoztaté két pélusa nem firja le az aktualis tarsadalmi
és gazdasagi valdsagot, ha elfogadjuk, hogy létezik kozte egy ,harmadik, sziirke vagy
koztes zéna”, mely a gazdasagilag fliggé munkat végzék vegyes csoportjat tomoriti.
Napjainkban egyre n6é azoknak a munkavégzéknek a szdma, akik ténylegesen a
munkavallalok stdtuszdhoz allnak kozelebb, azonban jogalldsuk kedvezétlenebb.52 Az,
hogy a szabalyozas ilyen bizonytalansaga mellett az onfoglalkoztatds és a sziirke zéna
veszit-e vonzerejébdl, vagy a potencidlis koltségmegtakaritasok és lazabb jogi kotelékek
miatt tovdbbra is vonzé marad, nagyban fiigg az érintettek egyéni preferencidjatol,
munkamoraljatodl, élethelyzetétol és elvarasaitol.

Az onfoglalkoztat6é fogalménak meghatarozasa nem pusztan elvont dogmatikai kérdés,
hanem komoly jogtechnikai probléma, ahogyan annak eldontése is, hogy a platformalapta
foglalkoztatést jogilag melyik intézményhez tartjuk kozelebb allonak, s kizérolag ennek
eldontése esetén lehet allast foglalni abban, hogy az applikaciés munkavégzés keretében
tevékenyked6k milyen mértékli védelemben részestiljenek.

4., Kiutkeresés

4.1. Eurépai megoldasi modellek

Azzal, hogy mind a nemzeti, mind a kozosségi jogalkotds eltéren kezeli a
munkavallal6 és az 6nfoglalkoztaté fogalmat, illet6leg nyitva hagyja a kett6 kozti sziirke

51 GYULAVARILi. m. 271.
52 GYULAVARIi. m. 277.

52 EMBER ES]JOG © 2024 /1.
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z6na tartalmét, nagymértékben hozzajarul az e kategoridk szaméra biztositott védelmi
szintek kozti kiillonbségek novekedéséhez. Mig hosszt id6n 4t a biztonsag és a rugalmassag
kozti egyensulyozas, illetbleg a két érdek kozelitése (flexicurity) allt a munkajoggal
kapcsolatos elméleti vitak kdzéppontjaban, a valtozdsok 4j kihivasokat hoztak felszinre,
melynek relevans terepe a munkavéllaloknak jogi értelemben nem mindsiil6, &m mégis
gazdasagi fliggésben 4ll6 foglalkoztatottak védelme.

A kozosségi jogalkotas nem kivant sz6 nélkiil elmenni a probléma mellett, ennek
szellemében a munkajogi Z6ld Konyv is részben azt a célt szolgalja, hogy altala
csokkenjenek a munkaviszony és a munkavégzésre irdnyulé egyéb jogviszonyok kozti
kiilonbségek.?® Ez sziikségszertien a munkajog hatdlyanak bizonyos fokua Kkiterjesztésével
jar, mely a jogag eredeti hatarainak elvesztését jelenti, és ndveli amugy is meglévé identitas-
valsagat, raadédsul egy olyan tarsadalmi-gazdasagi helyzetben eredményezné a munkajog
kereteinek szélesedését, amikor annak fogalomrendszere egyébként sem bizonyul
elégségesnek az aktudlis jelenségek adekvét megvélaszolaséara. Erthet tehat, hogy mind a
jogalkot6é, mind a jogalkalmazé bizonyos mértékig tartozkodik attél, hogy a munkajog
szabalyainak hatalyat talsdgosan kitagitsa. Nehézséget jelent, hogy a jogi szabédlyozasnak
valamilyen médon vissza is kell tiikroznie azt a sokszintiséget, ami az onfoglalkoztatast és a
sziirke zonat jellemzi - ezek az egytittes elvarasok nagy nyomast helyeznek a jogalkotésra,
szamitasba véve azt is, hogy az onfoglalkoztatas fogalma mogott tagadasra épiild
koncepcié huzédik meg, hiszen hagyomanyosan az tartozik e fogalmi korbe, aki nem
munkavéllalé.

A nemzeti jogrendszerek tobb moédon igyekeztek megoldést taldlni a nevesitett
problémakra. Az olasz és a spanyol jog a védelmi szabdlyok szelektiv Kkiterjesztését
valasztotta, melyet az angol jogrend is alkalmaz: szabélyaik egyértelmiien meghatarozzak a
védett személyek korét (személyi hatély) és azokat a konkrét rendelkezéseket, melyek rajuk
nézve is alkalmazandék. Ezzel szemben a francia jogalkoté teljeskortien Kkiterjesztette a
munkajogi szabalyok alkalmazasat a gazdasagilag fitigg6 helyzetben dolgozo6
onfoglalkoztatokra (asszimildcié). A francia szabdlyozas bizonyos munkakoroknél
vélelmezi a munkaviszony keretében torténé foglalkoztatast, valamint a munkavégzés
jellege alapjan egyes munkaviszonyra vonatkoz6é szabalyokat automatikusan
alkalmazandoénak ité].5+

Masban latja a kiutat a német és az osztrak jog, melyek hatdlya alatt a jogalkot6 kiilon
kategoriakat hozott létre a gazdasagilag fliggésben all6 6ndll6 vallalkozok helyzetének
rendezése irant (példaul az ,,ingyenes szolgéaltatasi szerz6déses munkavallal6k kore”).5

53 Eurépai Gazdasagi és Szocidlis Bizottsdg vélemény - Targy: ,Zold konyv - A munkajog korszertsitése
szembenézve a XXI. szazad kihivasaival” COM (2006) 708 Final, 2007/c 175/17): Bevezetés, 1.1.

5 GYULAVARI i. m. 284.

55 SCHOUKENS - BARRIO i. m. 317.
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Az eurdpai vitdk kozepette a Supiot Jelentésben is felmeriiltek javaslatok, melyek
szerint nem egy kiilon munkavéllaléi kor kategoridjara lenne sziikség, hanem egy teljesen
4j fogalomnak, a ,személyes munkavégzési szerz6désnek” megalkotasara. Elmondhat6
tehat, hogy a fogalmi rendszer djragondolasdban alapvetSen egyetértés mutatkozik. A
hazai munkajogi irodalom egyes szerepl6i is azon a véleményen vannak, hogy a megoldast
semmiképp sem a munkajog kereteinek végtelenségig torténd tagitasa jelenti (hiszen
hatartalan és értelmetlen keretté valna): kivanatosabb a szabélyozds mogott meghtz6dé
elvbdl kiindulni, mely azt mondja, hogy a munkajog védelmi rendelkezései azért jottek
létre, hogy azoknak a jogait, érdekeit védjék, akiknek megélhetési forrdsa elsédlegesen
munkaerejiik rendelkezésre bocsatdsa. Ezt az elvet kell tehat alapul venni a védelmi

rendelkezések kiterjesztése soran.5

Azt, hogy a fliggé oOnfoglalkoztatok helyzetének megitélése milyen kétséges is
val6jaban, jol példazza, hogy szdmos, egymasnak ellentmond6é nézet alakult ki
meghatarozasarol: az els6¢ elmélet szerint leplezett munkaviszonyrél van sz6, masok
atipikus foglalkoztatasi viszonynak tekintik, egyesek viszont teljesen 4j fogalmi keretet
latnak mogé, végiil némelyek egyértelmten vallalkoz6i tevékenységnek mindsitik.

4.2. A jelenlegi tendenciak

A platformalapd munka 2010-es évek 6ta novekvé jelentéségét j6l mutatja a 2016
decemberében kiadott frankfurti nyilatkozat. Ennek keretében az eurépai és észak-amerikai
szakszervezetek, munkatigyi szovetségek és munkavéllaléi érdekvédelmi szervezetek
felhivast intéztek a platformiigyfelek, -tizemeltetSk és -szabédlyozok kozti egyuttmtikodésre
annak érdekében, hogy a digitdlis munkavégzés vilagdban is megfelel$ szinten biztositott
legyen a munkavallalok védelme. A nyilatkozat alapvetése az volt, hogy jelenleg az ezzel
Osszefliggd kovetelmények egyre lényegesebbek, hiszen a digitalizalasnak nem a novekvo
egyenl6tlenségekhez, hanem az 4j igények kiszolgdldsahoz kell hozzijarulnia, és az
érintetteknek kolcsonosen egyiitt kell mtikodnitik annak érdekében, hogy a digitélis
munkahelyekre elhozzak a demokraciat. Az irat célkittizései kozé tartozik a platformalapu
munkavéllalok foglalkoztatasi helyzetének tisztazasa és megfelel6 munkajogi védelme .57

Az Eurépai Uni6 Bizottsdga éltal a platformalapt munkavégzés térnyerésére, valamint
az azt Ovezd bizonytalansdgokra figyelemmel az Eurépai Unié Bizottsdga iranyelv
tervezetet>® nyujtott be az Eurépai Parlamentnek, melyet az utébbi 2024. aprilis 24. napjan
fogadott el. Az iranyelv 2. cikke a tartalomra hangstlyt helyezve hatdrozza meg a
legfontosabb fogalmakat (digitalis munkaplatform, platformalapt munkavégzés, platform-
munkavallal6), mig 5. cikke felallit egy vélelmet, mely szerint a munkaviszony a platform

5 NAGY Laszl6: A munkaerdpiac flexibilitdsa és a munkit végzdk jogi védelme. In Acta Universitatis Szegediensis. Acta
juridica et politica, 55. tom. 18. fasc. 18. Szeged, 1999. 243.

57 The Frankfurt Declaration on Platform-Based Work, 2016. http://faircrowd.work/unions-for-
crowdworkers/frankfurt-declaration

58 https:/ /www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-9-2024-0330_HU .html#title2
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és a foglalkoztatott kozott vélelmezhet, amennyiben a felek kozt ellenérzésre és iranyitasra
utalé tények keriilnek megallapitasra. E vélelmet, mely természetesen megdonthetd, a
tagéallamoknak kell sajat jogrendszeriikben létrehozniuk.

Az e korbe es6 foglalkoztatottak helyzetének bizonytalansagdhoz hozzajarul, hogy a
platformok elzarkéznak munkéltatoi jogallas vallalasatol, noha valéjaban komoly rahatdsuk
van a kereteik kozt munkat végz6k munkakoriilményeire.> Bar a szolgdltatas a ,, customer to
customer” (C2C) elvére épiil, igy az értékelést a fogyasztok végzik, annak szempontjait és
kovetkezményeit a platform hatdrozza meg.

A platformalaptt munkavégzés - noha kétségtelentil hordoz olyan jegyeket, melyek az
onfoglalkoztatdsra vallanak, mint a sajat eszkozok hasznalatit és a rugalmassagot -
megannyi 4j jellemzgje ellenére is a munkat végzé személy bizonyos fokt alarendeltségét
és ebbdl eredd kiszolgéltatottsagat hordozza magédban. Amennyiben a tényleges gazdasagi
tevékenység fliggbségi viszonyban torténik, az mar mindenképpen valamilyen szint(
munkajogi védelmet érdemel, nincs jogi értelemben kiilonbségtételt észszertien indoklo
kortilmény az alapjan, hogy a kotelezettségek teljesitése hol torténik vagy milyen
eszkozokkel valosul meg a munkavéllalo feletti ellen6rzés és iranyitas, a hatélyos
szabalyozas azonban ezzel éppen ellentétes képet mutat.

Hazai viszonylatban ©nmagaban a munkavéllaléi védelem megfelel6 szintje is
megkérddjelezhets, ami szamos tényezére vezethet6 vissza, tobbek kozott arra, hogy
Magyarorszdgon sajnos nem tul kiterjedtek a munkavéllalok jogismeretei. Emellett a
jogalkalmazas jelenlegi rendszere sem kedvez annak, hogy a munkavallalé tgy gondolja,
érdemes lenne utdnamennie igényének: a perek gyakran elhtizédnak, s nem feltétleniil
hozzdk meg a vagyott anyagi és erkolcsi elégtételt. Ezt a tendenciat erésiti a
jogkovetkezmények rendszere is, illet6leg az a specidlis bizonyitdsi nehézség, mely abbol
ered, hogy bizonyos koriilményeket a munkavallal6 els6dlegesen tantvallomasokkal
igazolhatna, ugyanakkor a tantk potencidlis kore szintén a munkaltaté 4ltal
foglalkoztatottak koziil keriil ki. Erthet6, hogy ezek a tantk nem kivannak olyan vallomast
tenni, mely kedvez6tlen lenne az alperesi oldalon szerepl6 foglalkoztatéjukra.

Magyarorszadgon a platformalaptt munkavégzés mindsitését érint legfrissebb dontés
2023-ban sziiletett a Kuaria részérdl, ¥ mely megerdsitette, hogy a platformalapt
munkavégzéssel kapcsolatos jogvitakban a szerz&dési akarat esetrdl esetre vizsgalando. A
jogvita alapjaul szolgal6 tevékenység étel- és italszallitas volt egy erre a célra létrehozott
feltileten leadott rendelések teljesitéseként. A felperes ugyan megbizdsi szerzédéssel,
egyéni véllalkozoként dolgozott sajat jarmtivel, azonban érabér alapt dijazast, munkakozi
sziinet szabalyozdsanak megfelel¢ rendelkezéseket és a teljesitési idének a megbizott 4ltal
torténé megszakitasa esetén a megbizé részérdl negativ kovetkezményekre vonatkozé
szabalyokat alkalmaztak. A felperes megbizott a megéllapodas szinlelt voltanak és a
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munkajogviszony fennéllasanak megallapitdsat kérte, melynek végiil a Karia nem adott
helyt. Dontését f6ként az alabbi megallapitasokra alapozta:

1. A megbizott barmikor, korlat nélkiil médosithatta a munkavégzés idejét, marpedig a
munkaviszonyban elképzelhetetlen, hogy a teljesitési 6raszam csak a munkavallalo
preferenciaitol fiiggjon.

2. A felek altal alkalmazott, munkajogi intézményekhez hasonlé konstrukcidk, mint a
sziinet, a teljesitménybér és a kotetlen foglalkoztatds nem alapveté kategorizdld
intézmények.

3. Az ala-folérendeltségi helyzet vizsgalataban a gazdasagi fliggés nem perdontd.

4. A digitalizalt nyomkovetés nem feltétleniil jelent ellenérzési jogkort, a funkcidja lehet
puszta teljesitésigazolas is.

A fenti dontés abba az irdnyba mutat, hogy a platformalapt munkavégzés keretei kozt
foglalkoztatottak helyzetét a hazai jogalkalmazas egyel6re az onfoglalkoztatas iranyaba
tereli, melynek dont6 jelent6sége lesz, amennyiben a jogalkoté ezt veszi alapul az
irdnyelvben foglalt vélelem létrehozasakor, melyre egyebekben két év all a tagallamok
rendelkezésére.

Mindaddig, amig egyes dolgozok - annak ellenére, hogy a koztiik és foglalkoztatéjuk
kozt fennall6 fliggdségi viszony nem kérdéses - pusztan azért szorulnak a védelem korén
kiviilre, mert a jogalkotéds értelmében fogalmilag nem tartoznak a munkaviszony ernydje
ala, még a vitathat6 szintli védelem is felértékel¢dik. Noha a jogalkalmazdsnak komoly
szerepe van abban, hogy segitsen az egyedi koriilmények figyelembevételével megitélni a
munkaviszony tényleges megvalosulasat, s igy irdnyadonak tekintse arra nézve a
munkajog védelmi szabdlyait, ez o©nmagaban el6kérdésnek tlinik az érdemi
igényérvényesitést megel6z6en, s valdszinttlen, hogy a fentiek tiikrében ezt a
lehetéségtiket az érintettek kiaknaznak.

4.3. Javaslattétel a helyzet orvoslasara

Kétségtelen, hogy a munkajogi szabalyok valogatas nélkiili kiterjesztése egy nem
megfeleléen kortilhatdrolt személyi korre a jogag hatdrainak felesleges tagitasat
eredményezné, igy akar a munkajog onallésaganak megkérddjelezéséhez is elvezetne. A
megoldds lehet6sége a maér hivatkozott irdanyelvben foglaltak attiltetése mellett az
alkalmazott médszerek 6tvozésében éllhat a kovetkez6 két alternativa szerint.

Az egyik lehet6ség a platformalaptt munkavégzés elhelyezése az atipikus jogviszonyok
rendszerében, a munka torvénykonyvének kiilonds részében, egyes torvényi
kovetelményeknek (eszkozhasznalat, karfelel6sség, munkabiztonsagi kovetelmények) a
sajatos kortulményekhez torténd észszerti hozzdigazitdsa mellett. Ennek a modszernek az
elénye, hogy nem igényel atfogod, koncepcionalis véltoztatast, nem tenné az indokoltnal
fragmentdltabba a jogszabdlyi hétteret, ugyanakkor a modositds erételjes atgondolast
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igényelne azon szabdlyok vonatkozasdban, melyeknek megtartdsa indokolt a
jogviszonyban.

A masik elképzelhet6 Gt egy sajatos foglalkoztatasi forma kiilon jogszabalyban torténé
meghatarozasa, melyben részletesen sziikséges lefektetni az érintett alanyi kort, azon
szabalyok korét, melyek a tdgan értelmezett munka- és foglalkoztatési jog rendelkezései
koziil mindenképpen irdnyadok erre a jogviszonyra, tovabba az egyes normdak egyméshoz
valo6 viszonyat. Ez az alternativa ugyan alaposabb szabalyozasi lehet6ségeket rejt magaban,
azonban komoly jogalkotdsi munkat jelent, és a rd vonatkoz6é joggyakorlat
kikristdlyosodésa bizonyéara hossza id6t vesz igénybe.

A megoldéas kozpontjat mindenképp a munkavallalok védelme mogott meghtizodo
jogpolitikai célnak kell meghataroznia. Mivel a védelem elsédleges funkcidja a
munkavallal6i alarendeltségbdl ered6 egyensulytalansag kikiiszobolése, ezt az elvet
mindenképpen irdnyadénak kell tekinteni. Nem indokolt pusztdn azért kizarni bizonyos
személyeket a védelem korébdl, mert formailag nem mindstilnek munkavallaloknak. Akar
az eljarasi jog terepén, itt is tanacsosabb a tartalom szerinti elbiralast elényben részesiteni, s
valés lényege, nem pedig formalis megnevezése alapjan kategorizalni az egyes
jogviszonyokat. Kiilonos tekintettel kell lenni tovdbba arra is, hogy a platformalapt
foglalkoztatds résztvev6i gyakran eleve azokbol a rétegekbdl keriilnek ki, akik a
munkaerépiacon nehezebb helyzetben vannak.

Végiil elméleti oldalrél érdemes lenne atstrukturdlni a munkaviszony és az egyéb
munkavégzésre iranyuld jogviszonyok elhataroldsi szempontjait, illetve Gjragondolni az
elsédleges-masodlagos mind@sit6 jegyeket, hozzdigazitva Sket a platformalapt kihivasaihoz.
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